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' CONTRATTI 

Di Sicurtà , o Fidcjussione o Pieggieria. 

’ * „ '■ 

CASO I. 

* Cercasi cosa sia la sicurtà , e quali condizioni si ri* 
cerchino , perchè obblighi nel foro di coscienza ? 

La sicurtà , o fidejussione , o pieggieria è un contrat- 
to per cui taluno si rende responsabile dell' altrui obbliga- 
zione. Questa responsabilità secondo il (j. 1 344- ^ Codice 
Austriaco può essere x assunta in tre modi. ì. Assumendo il 
debito "come solo pagatore col consenso del creditore , U 
quale perciò scioglie r obbligazione del debitor principale , 
ed in questo caso la sicurtà è impropriamente cosi chiama- 
ta , perchè non succede se non una mutazione degli òbblighi 
passando il debito da una in altra persona, a. Accedendo 
all’ obbligazione come condebitore , ed in questa ipotesi il 
lìdejussore è obbligato del pari , che il debitore principa- 
le , ond’è che ne nasce secondo il §. 1347 . la comunione 
di piu condebitori. Questo fidejussore si appella fidejussore 
solidario , appunto perchè è obbligato egualmente che il de- 
bitore. 3. Obbligandosi di pagare il creditore nel caso , iu 
cui non venga soddisfatto dal debitor principale , e questo 
è quel contratto , ohe a senso del§. i 346. si chiama con- ■ 
tratto di fidejussione o sicurtà (i). In questo contratto il . 
debitore resta sempre debitore , ed il fidejussore vi si ag- 
giunge soltanto come secondo debitore , ossia debitore ac- 
cessorio. v 

. Dal fin qui detto si deduce , ciré la vera fidejussione 
è quella , con cui taluno si rende responsabile dell’ altrui 


(i) Colui clic si costituisce fidejussore per una obbligazione, si 
sottopone verso il creditore a soddisfare la stessa obbligazione , qualo- 
ra il debitore non 1’ adempia egli medesimo. Cod. legg. civil. art. 
< 883 . 
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obbligazioDe , quando a questa non venga soddisfatto dal 
debitor principale. Quindi è che i Teologi la definiscono 
con questi termini : Fidejussio est aliena obligationis in 
se susceptio , ut fidejussor se ad Ulani implendam obstrin- 
gat , si debitor principali ab ea defecerit^ Cuniliati .Traci, 
io. de 7. Decal. Praecept. cap. i 3 . §. 1. num. 1. 

Venendo poi alle condizioni , che sono necessarie per- 
. chi; il fideiussore sia in coscienza obbligato alla sicurtà , 
diremo col Cuniliati /. I. num. 2. et seq. che queste so- 
no sette. ì. Che la fidejussione- non preceda 1 ’ obbligazione 
del debitore , iqa* la susseguiti^ incominciando la fidejussio- 
ne ad esistere allora che esiste 1 ' obbligazione (1). a. Che 
il fidejussore non sia più obbligato di quello è il debitor 
principale (2). 3 . Che l’ obbligazione sia valida, perchè 
se nulla ed irrita è 1' obbligazione , anche la fidejussione è 
nulla. 4- Che il fidejussore non sia tenuto al pagamento , 
se non dopo avere esperimenlato se il debitore principale 
possa o non possa soddisfare la sua obbligazione o intera- 
mente , od in parte ( 3 ). 5 ., Che il fidejnssore sia abile a 
pagare , e pecca mortalmente allora , che essendo impoten- 
te al pagamento fa la fidejussione ( 4 ). 6. Che il fidejus- 
sore sia persona idonea a far pieggieria , e non proibita 
dalla legge ( 5 ). 7. Finalmente , che la fidejussione 6Ìa gra- 
tuita , cioè senza alcun compenso. Allora soltanto può il 
fidejussore avere un qualche premio , quando per cagione 
della sicurtà avesse a soffrire un qualche danno. 

CASO II. 

Un Chierico figliuolo di famiglia fece la sicurtà a suo 
Padre per un certo contratto , e non avendo il padre adem- 
piuto al suo obbligo , crede di dover attendere di essere 
chiamato in giudizio prima di prestarsi al pagamento. Cer- 
casi 1. Se un figliuolo di famiglia pel padre suo possa fa- 
re sicurtà , e se lo possa una femmina. 2. Se possa farla 


(1) art. 1 884- 
(a) art. i 8 S 5 . 

( 3 ) art. 1893. e segg. 

(4) art . 1890, 

( 5 ) ait. citai. 
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un Chierico. 3. Se il fidejuesore debba aspettare di essere 
chiamato in giudizio prima di porgere la somma pieggiata 
quando il principal debitore non si presta ? 

Al i. Tutte quelle persone che hanno beni proprj , e 
la libera amministrazione dei medesimi possono far sicurtà» 
Ciò si raccoglie dal §. i 349- del Codice Austriaco , ove si 
legge.» Chiunque , senza diversità di sesso, che abbiala li- 
» fiera amministrazione delle còse proprie può assumersi gli 
» obblighi altrui «. Quindi i minori , e quelli che sono 
sotto tutela siccome non possono disporre di proprj beni 
così non possono far sicurtà. Dunque i figliuoli di fami- 
glia che non hanno beni castrensi , o quasi castrensi ne So- 
no esclusi. Che se il minore di anni 9.5 , ed il figliuolo 
di famiglia si fossero costituiti fidejussori , sebbene abbiano 
contratto una qualche naturale e civile obbligazione ; pos- 
sono tuttavia eliderla col benefizio della restituzion per in- 
tero. E ferma però ed irrevocabile la di loro sicurtà fatta 
pel padre (che trovasi detenuto nelle carceri , e ciò perchè 
non facendola , in tale caso possono essere da quello dise- 
redati. Le femmine poi regolarmente parlando secondo le 
Leggi Romane non possono fare sicurtà. La moglie noii può 
farla pel marito , e per altre persone può farla soltanto 
• con istromento rogato da puhblico Notajo alla presenza di 
tre testimoni. , Quanto alle leggi vigenti presso di noi , le 
femmine non si trovano escluse , quando abbiano beni di 
cui possano disporre (ì). 

Al 2 . Nel cap. ì. de Fidrjuss. ai Chierici è vietato 
il far sicurtà , ma questa proibizione deve limitarsi nei se- 
guenti dne casi. l. Quando la pieggieria è di pregiudizio 
alla Chiesa , ed ai beni ecclesiastici . 2 . Quando per la pieg- 
gieria non resta intatta la congrua necessaria al loro so- 
stentamento. 

Al 3. Dalla natura della fìdejussione si desume , che 
il fideiussore non ha , che una obbligazione accessoria à 
quella del principale Obbligato , ed in certo modo condi- 
zionata , la quale ha il suo effetto allora che il debitore 
non paga. Non può dunque venir richiesto il fidejussore 


( 1 ) 1! ffdcjussorc , secondo le nostre leggi , dee esser persona 

capace di contrattare, art. itìgo. Vedi gli articoli de contratti. 
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dal creditore , se non dopo che questi abbia fatte le neces- 
sarie diligenze col debilor principale ond’ essere soddisfatto. 
Cosi fu stabilito nella Novella 4 1 ca P- *' e ne l 5- *355. 
del Codice Austriaco , ove si legge : » Di regola il fide- 
» j ussore non può essere convenuto se non allorquando il 
» debitore principale in seguilo all’ interpellazione giudizia- 
}> le o stragiudiziale del creditore , non ha adempiuto alla 
» sua obbligazione (ì) ». Questa obbligazioue condiziona- 
ta , che diventa assoluta per difetto di pagamento nel prin- 
c'pal debitore , viene dai Teologi considerata di così stret- 
to dovere, che giudicano rei di mortai colpa quei fidejus- 
so ri , che non 1' adempiono , quando non sieno scusati dal- 
la parvità della materia , perchè è un’ obbligazione di giu- 
stizia per la fede data , ed accettala. Se poi possano i fide- 
iussori differire il pagamento , fino a tanto che siano co- 
stretti a farlo dal Giudice , vi sono degli Autori , che fo 
asseriscono diceudo che tale è appunto la consuetudine. .Ma 
a me sembra che s’ ingannino a partito. Difatti se la ob- 
bligazione dei fidejussori nascesse dalla sentenza' del Giudi- 
ce , od anche dalla citazione in giudizio , si potrebbe loro 
accordare che devono prima di effettuare il pagamento , 
essere condannati , o chiamati in giudizio ; ma poiché que- 
sta loro obbligazione ha principio , quando il principal de- 
bitore non paga , egli è evidente che da quel punto sono 
tenuti ad affettuare il pagamento. Perchè dunque potranno 
aspettare di essere costretti dal Giudice? La consuetudine 
poi punto non li suffraga. Imperciocché la consuetudine non 
ha primieramente alcuna forza contro il gius di natura , 
ed è appunto il fidejussore obbligato per gius naturale ad 
osservare la data fede : secondariamente questa consuetudi- 
ne non è degli uomini onesti , il cui esempio può essere 
di lezione ; poiché questi conosciuta l’ impotenza o malizia 
del debitor principale mantengono prontamente la lor paro- 
la , nè costringono il creditore a ricorrere alla giustizia per 
ripetere da essi quello che deve avere. 


(i) 11 fideiussore non è tenuto a pagare il creditore se non in 
mancanza del debitor principale , il quale dee preventivamente essere 
escusso sopra i suoi beni , qualora il fidejassorc non abbia rinuncia- 
to al beneficio della escussione , o non siasi obbligato solidalmente 
col debitore, art. i8y3. Vedi gli art. segg. 
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CASO III. 

* ' 

* Vincenzo prese ad imprestito per un anno da Giovan- 
ni sei inila lire colla fidejussione di Marco. Spirato 1 anno 
Vincenzo trovasi assente , nè si conoscono quali siano i di 
lui beni. Non potendo Giovanni avere da Vincenzo il suo 
denaro, chiama Marco al pagamento, e questi Io prega di 
usare prima tutte le possibili diligenze per essere soddisfal- 
lo dal debitore. Cercasi 1 . Se Giovanni possa ripetere da 
Marco la somma imprestata, attesa 1’ assenza di Vincenzo. 

2 . Se Marco possa obbligare Giovanni ad usare ogni dili- 
genza contro Vincenzo prima di prestarsi al pagamento ? 

Al i . Abbiam detto nel Caso precedente , che f ob- 
bligazione del fidejnssore ha forza , tostochè il priuoipal de- 
bitore non si presta all’estinzione del suo obbligo. Sia dun- 
que assente Vincenzo , o Don si presti egli al pagamento , , 
ciò poco imporla per conto del suo creditore. Giovanni de- 
ve essere pagalo , e se manca Vincenzo , deve Marco sod- 
disfarlo. Ma potrà egli costringere Marco al pagamento per 
via di foro , non polendo prima convenire in giudizio il 
suo debitor principale? Quando Giovanni non può agire 
contro il suo debitore , nè Marco sa suggerirgli i di lui 
beni , nè il modo con cui può giungere a riscuotere il suo 
denaro , e ricusa di pagarlo ; egli ha lutto il diritto di 
. chiamarlo in giudizio , e costringerlo all 1 estinzione del de- 
bito. Così questo caso vieu deciso nella Novella 4- c - 1 • 
con questi lermiui : Si vero inlercessor , aat mandalor , nut 
qui sponsioni se subjecerit adsit , principale-m vero abesse 
conligeril , acerbutn est , creditorem mitterc alio , cura pos- 
sii mox inlercessorem , aut mandatorem , aul sponsorem 
exigere ... et causce prccsidcns judex del tempus inter- 
cessori ( idem est die ere sponsori et mandatari ») volenti 
principalcm deducere , qualcnus illc prius sustineal convcn- 
tionem , et sic ipse in ultirnum subsidium serve.tur. E la 
ragione per mio avviso è manifesta. Quando Marco si è 
costituito mallevadore per la restituzione del denaro , egli 
si è obbligato al contamento del soldo nel caso qualunque 
che non lo faccia Vincenzo ; dunque egli deve pagare. Per, 
chò poi Giovanni non può agire contro Vincenzo , per 
questo non ha diritto di ripetere da Marco il suo denaro" ! 

* 


r 
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Ciò sarebbe il volerlo ad uoa condizione peggiore di quel- 
la , nella quale si irova per ragione del suo contralto. Dun- 
que se Giovanni non può in verun niodo'ripetere dal prin- 
cipale debitore la somma data ad imprestito , egli la può 
lecitamente chiedere al fideiussore (i). 

Al a. Non può Marco obbligare Giovanni a far dili- 
genze contro Vincenzo principal debitore, se si riguardi il 
diritto , che ha egli di giustizia. Cosi dietro la legge 62. 
ff. de fidcjuss. insegna il Domat lib. 3 . tit. 4 - se/.. .11. 
num. 5 . » Sebbene, die' egli, il fideiussore abbia interes- 
1» se , che il creditore si faccia pagare dal debitore , non 
» può tuttavia obbligare il creditore a far diligenze contro 
» questo debitore : poiché il creditore può differire la di- 
» scussione del principal obbligato , senza perdere la sicu- 
li rezza che ha presa nella cauzione. « Il diritto infatti di 
Giovanni è quello di essere soddisfatto del suo credito , e 
quando non può riscuotere il denaro da Vincenzo , può 
lecitamente rivolgersi contro di Marco per averlo. Se si ri- 
guardi poi il dovere di caritè , qualora si trattasse che 
Marco pagando la somma difficilmente potesse conseguire 
il rimborso da Vincenzo , dovrebbe Giovanni prestarsi alle 
di lui ricerche, ed allora specialmente ( come bene spes- 
so succede ) , che Marco fosse stato ingannato nel costi- 
tuirsi fidejussore. 

CASO IV. 

* Martino comprò da Vitale due mila moggia di frumen- 
to col patto di pagarlo entro sei mesi , e Igino , Servilio 
e Felicita si costituirono fideiussori di lui. Felioita dopo un 
mese fè giudizialmente annullare la sua obbligazione. Cer- 
casi t. Se quando vi sono più fideiussori ciascuno sia re- 
sponsabile di tutto , o di una parte del debito. 2. Se ot- 
tenendo un fidejussore 1’ annullazione del suo obbligo , gli 
altri sieno tenuti per la di lui porzione ? 


(1) Il creditore non . è tenuto ad escutere il debitor principale , 
se non quando il fidejussore ne faccia istanza ne’ primi atti della cau- 
sa , contro di fpi promossa, art. 1894. Il fidejussore che fa istanza 
per la escussione dee indicare al creditore i lieni del debitor princi- 
pale , ed anticipar le spese occorrenti per tale escussione, art. i 8 p 5 a 
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Al i. Quando vi sono più fidejussori d'ima obbliga- 
zione , lutti sono egualmente responsabili della medesima. 
La ragion è , pi»’ liè ognuno promette la sicurezza non già 
di una parte , ma di tutto il debito, e di supplire a quel- 
lo , cui è tenuto il debitore principale , nel caso che non 
v’ adempia. E perciò , che quando vi sono piu fidejussori , 
tutti essi diconsi obbligati in solido, vale adire tutti egual- 
mente rispondenti del debito. Ciò cousta dal 4 - de Ftde- 
juss. delle Istituzioni di Giustiniano , nel quale è stabili- 
to : Si plures sint Fidejussores , quotquot erunt numero , 
singoli in solidum tenentur. Ilaque libcruni est creditori a 

J uo velie solidum petere. Lo stesso trovasi pure dichiaralo 
al Codice Austriaco <j. 1359. con queste parole: Se per 
una medesima intera somma vi sono piii fidejussori , cia- 
scuno è tenuto per la totalità. Vitale dunque può, riguar- 
dare come tanti debitori del valore del frumento Igino , 
Servilio , e Felicita ; e nel caso Martino debitor principale 
entro i sei mesi non si presti al pagamento della somma , 
può egli lecitamente ripeterla da quello fra i fidejussori , 
che più gli piace , salvo però sempre che abbia innanzi 
ad agire contro Martino debitor principale j' 1). 

Al 3. MéT Felicita fè giudizialmente annullare la sua 
obbligazione. Vitale avrà per questo a riguardare Igino e 
Servilio come fidejussori della totalità della somma ? Se cia- 
scuno di essi -deve rispondere per tutto il debito anche nel 
caso che Felicita sia mallevadrice insieme con essi mede- 
simi ; perchè non lo saranno allora che Felicita ottenne 
l’ annullazione del suo obbligo ? Al momento che si costi- 
tuirono mallevadori unitamente a Felicita , dovevano essi 
esaminare se Felicita poteva , o nòli poteva costituirsi mal» 
levadrice. Avendo trascurato di ciò fare , sono essi mede- 
simi la causa per cui ebbero a rimanere senza Felicita espo- 
sti al debito di Martino. Si Titius et Seja , *cosi la legge 
48. 1 F. de fidcjuss. prò Mcevio Jidcj usscrint , subducla inu-' 


(1) Quando più persone si sono costituite fidejussori , per un 
medesimo debitore c per uno stesso debito , ciascuna eli esse resta ob- 
bligata per F intiero debito. Nondimeno ciascuna di esse , se non ha 
rinunziato al beneficio della divisione , può pretendere clic il credi- 
tore divida preventivamente la sua azione, e la riduca alla parie di 
ciascuno de' fidejussori. art. 1897. 1898. 
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bere , dtibimus in solidùm adversus Titiuoi actionem , cum 
tetre poluerit , aut ignorare non debuerit , mulierem fru- 
stra intercedere ( 1 ). 


CASO V. 

* Ulderico diede ta Leonardo una merce del valore di 
dugeiilo zecchini colla sicurtà di Gaspare e di Francesco. 
Dopo qualche mese rileva che Gaspare è impotente al pa- 
gamento , ed in appresso Fraucesco muore. Cercasi 1 . Se 
Ulderico possh ricercare un fìdejussore in luogo di Gaspa- 
re impotente. 2 . Se 1' obbligazione di Francesco passi agli 
eredi ? 

Al i . Egli è certo , che chi è obbligato a date una 
malleveria , è tenuto a darla di persona idonea e capaae al 
pagamento , altrimenti non soddisfa al suo obbligo : Quo- 
ti c/is vitiose caulum vel satisdalurn est , non videlur cau- 
tum. 1. 6. ff. qui satisdat. Ed infatti qual cauzione -o mal- 
leveria è mai quella , nella quale la persona rispondente è 
incapace ad adempiere 1’ obbligazione ? Non è lo stesso , 
che non vi sia fìdejussore ? Ma se la cauzione fu data , ed 
accettala dal creditore , può questi obbligare il debilor prin- 
cipale a darne un'altra quando o la scopra insufficiente a 
pagare , o per aldi accidenti diveuga tale ? Eceo ciò che 
abbiamo nella legge 4- ff- ut in possess. legai. Si semel 
fncrit satisdalurn , queesitum est , an edam rursus cavea - 
dum sii , si forte dicalur egenos fidejussores esse datos ; 
et ina gii est , ut caveri non debeai . . . ipsum eniru fa- 
cilitati sutp expensum ferre debel , qui rninus fidejussores 
idoneos accepil , tieque enim oporlet per singtda momento, 
onerari cum a quo satis peti tur. Piane ffv nova causa al- 
lego/ ur , voluti quod fidejussor dccesscril , aut edam rem 
fami Harem inopinato fortuna impetu nmiseril , cequum crii 
prcestari caudonem. Da questa legge pertanto raccolgo , 
che se la fidejussione data da Leonardo era insufficiente al 


£ 1 ) Quando ne! tempo in cui uno de* fideiussori abbia ottenuto 
la divisione , ve nc sieno alcuni non solventi , questo fideiussore è 
tenuto in proporzione per tale insolvibilità : ma non può essere più 
molestato per causa della insolvibilità sopravvenuta dopo la divisio- 
ne. art. 1 898 . 
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pagamento anche all’atto del contratto ; Ulderico deve im- 
putare a se stesso di »on aver preso le sicurezze migliori ; 
ma se Gaspare fidcjussore divenne in seguito impotente per 
avversa fortuna , o per altro motivo , può Ulderico ricer- 
care un altro fidejussore per assicurarsi del pagamento. Co- 
sì quanto al foro esterno col Domat Lìb. 3. tit. 4- se*. 1 • 
turni. 2 8 . (ì). Quanto poi al dover di coscienza , siccome 
Leonardo è 'tenuto a pagare i dugento zecchini , così è te- 
nuto a dare un mallevadore idoneo in sostituzione di Ga- 
spare reso impotente a garantire il suo debito. Che se Ga- 
spare non era idoneo fidejussore al momento del contratto , 
e per tale lo conosca Leonardo , egli in questo caso ha ope- 
rato dolosamente , e perciò anche è reo di mortai colpa , 
e tanto più è obbligato a dar un altro fidejussore. 

Al 2 . Se gli eredi dei fidejussori rappresentauo eli stes- 
si fidejussori , ragion vuole , che siccome godono -delle loro 
sostanze, così abbiano ancora a sottostare ai loro obblighi. 
Abbiamo su questo punto la legge 4- ff- de fidejuss. et 
mand. che così definisce : Fidejussor et ipse obligalur , et 
hteredem obligatum relinquit , cum rei locurn oblincat , il 
che concorda colla regola 55. del gius in 6. la quale di- 
ce , che qui sentii onus , sentire debet commodwn , et con - 
Ira. Ulderico può dunque ripetere dagli eredi di Francesco 
il pagamento del debito , che non può soddisfare Leonar- 
do ( 2 ). 

CASO VI. 

^ s, 

* Enrico ebbe ad imprestilo da Filippo mille ducati col- 
la fidejussione di Licinio. Dopo qualche tempo Filippo chie- 
se il suo denaro ad Enrico , e quantunque gli abbia esu- 
berantemente accordato varie volte una dilazione al paga- , 
mento , tuttavia fu costretto a chiamarlo in giudizio , ed 
ivi pure gli concesse una nuova dilazione# Filippo finalmen- 


(1) Quando il fidejussore accettato dal creditore volontariamen- 
te o giudizialmente , sia divenuto insolvibile , se ne dee dare un al- 
tro. art. 1892. Vedi anche il seg. 

(a) Le obbligazioni del fidejussore passano a’ loro eredi, ad ec- 
cezione di quelle relative all’ arresto personale se mai il fiilejussore vi 
si fosse sottoposto, art. ,i88g. 
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te conoscendo che Enrico è impotente alla restituzione del 
denaro, -si rivolge a Licinio , e domanda -di essere pagato. 
Cercasi «se Licinio sia tenuto a pagare ? 

Per rispondere a questo quesito convien sapere se il 
prestito di Filippo ad Enrico di mille ducati sia stato fat- 
to coll’ assegnazione di un termine di tempo alla restituzio- 
ne del denaro , oppure senza veruna fissazione di tempo. 

Se 1’ obbligazione di Enrico è semplice e nuda , sic- 
ché deve restituire i mille ducati non gih dopo sei mesi 
od un anno ec. ma ad ogni richiesta di Filippo , non si 
può assolvere Licinio dal debito di pagare a Filippo la som- 
ma imprestata, i. Perchè essendo 1’ obbligazione di Licinio' 
Ugnale a quella di Enrico , dicendo egregiamente il Domat 
lib. 3. tit. j. sez. 2 . nutrì, g. che V obbligazione del fide- 
iussore ... va unita con quella del principale obbligato ; 
ne segue , che non pagando Enrico il suo debito , Licinio 
è tenuto a soddisfarlo 2 . Perche avendo Filippo fallo tutto 
il possibile per riscuotere da Enrico il suo denaro, ha pre- 
messo tutto ciò ed anche più di quello che doveva prima 
di ripeterlo da Licinio , e richiede ora la giustizia , che 
, Licinio mantenga la sua fede , e lo paghi. 3. Perchè se 
Enrico è impotente al pagamento , egli Licinio dovea sa- 
perlo , e dovea informarsene se noi sapeva , prima di ob- 
bligarsi colla fìdejussioue , ed essendosi obbligato non può > 
giammai venire assolto per 1’ insufficienza di Enrico prin- 
cipale debitore. Avrà solo Licinio il diritto di essere inden- 
nizzato da Filippo per quanto di danno gli fosse per av- 
ventura derivato dalle varie dilazioni arbitrariamente accor- 
date al debitore , e ciò a senso del §. i364. del Codice 
Austriaco. 

Se poi nel mutuo vi fu il patto , che il debitore deb- 
ba restituirlo entro un termine prefisso, e Filippo gli ha • 
accordato delle dilazioni al pagamento senza P assenso di 
Licinio , egli è manifestissimo , che Licinio fidejussore non ' 
è tenuto a versare i ducati mille. Difatti Licinio si è ob- 
bligato per tutto ‘il tempo stabilito nel contratto , e se Fi- 
lippo ha accordato delle dilazioni , egli si è volontariamen- 
te assoggettato ai pericoli maggiori di non riscuotere il suo 
denaro , ai quali con queste dilazioni si è esposto. Se per 
esempio entro il termine Enrico avea con che pagare , sfor- 
zandolo al pagamento avrebbe egli soddisfatto , raa- se coi- 
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le dilazioni concesse da Filippo ha consumalo ciò che ave- 
va , perchè mai Licinio deve rispondere per lui ? Si può 
prorogare il pagamento al fidej ussore , oppure al debitore 
principale coT assenso del fìdejussore , ma non mai senza 
di questo assenso. In tal caso si offende la giustizia , ed il 
fìdejnsssore non è tenuto alla sua obbligazione. Così opina 
il Ranchino nella sua Miscellanea Decisionum Juris decis. 
117. In hac questione , dice , ita distingui solai, ani quis 
fidej ussit prò aliquo obligato adcerlurn ternpus , ut si quis 
se obligavcril ad custodiam Castri ad sex menses , ci prò 
tempore dederit Jidejussores : elapso tempore fidcjussores 
erunt liberati ; quia ibi obligalio fuerat facta ad certum 
ternpus. Quod si elapso tempore adhuc prorogatum fuerit 
tenipus absque fidej ussorum consensu ; fidcjussores non tei 
nebunlur-, quia . . . limitata causa limitalum effectum pro- 
duci t ... si vero obligalio facta sii pure , scilicet solatio 
pecunice defertur in diem : ut quando quis dal pecuniam 
debitori pure . . . lune , quia dado pecunia: est facta pu- 
re ... eo casu si fidej ussor intcrvenerit , quamvis c re- 
di tor distulerit solutionem iti aliud ternpus , per talem pro- 
rogalionem termini non liberabitur fidejussor. Questa opi- 
nione è presso noi confermata dalla legge , poiché abbiamo 
nel Codice Austriaco §■ i 363 . che se il fìdejussore si è 
obbligalo soltanto per un tempo determinato , egli non è 
risponsabile , che durante questo tempo. 

Contuttociò questa decisione , che deve avere tutta la 
forza nel foro esterno , e tutte le volte che dalle dilazioni 
accordale dal creditore ne venisse che il debitore avesse 
cangiata condizione , e si fosse reso impotente al pagamen- 
to 5 mi pare che nel foro della coscienza non abbia ad aver, 
luogo ; ed allora particolarmente che il debitore non peg- 
giora di stato , e non ha il fìdejussore a soffrire alcun dan- 
no dalle dilazioni concesse dal creditore. Imperciocché Fi- 
lippo da un canto col condiscendere alle preghiere di En- . 
rico non fece , che procurare di riscuotere il suo denaro 
senza molestare Licinio , nè per una buona azione deve 
portar la pena di perdere il fìdejussore. Dall’ altro canto 
Licinio sente qualche vantaggio e'ntm danno dalle dilazio- 
ni di Filippo , sì perchè non è subito chiamato a supplire 
pel debitore , sì perchè usa Filippo col debitore ciò che 
a suo malgrado dovrebbe egli praticare. E una tale azione 
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di carila aw'a ad estinguere in Licinio il dover suo di giu- 
stizia ! Cile se Licinio non vi diede il suo assenso ; Filip- 
po nullaineno poteva presumerlo , trattandosi di cosa a Li- 
cinio favorevole. Cosi mi pare , che scioglier si debba il 
proposto dubbio per quello riguarda la coscienza , salvo 
sempre un miglior giudizio' (i). 

CASO VII. 

* Longino è debitore ad Eduardo di lire due mila colla 
fidejussione di Ambrogio , Bernardo e Sergio. Non polendo 
Eduardo riscuotere da Longino il suo deuaro , chiama in 
giudizio Sergio , il quale condannato a pagar quella som- 
ma , estinse subito il debito. Cercasi se possa Sergio rivol- 
gersi contro Ambrogio e Bernardo , perche lo rimborsino 
della porzione del debito , che loro spetta, e che come fi- 
deiussori si erano obbligati per intiero a pagare , mancando 
al pagamento Longiuo ? 

Secondo le leggi romane Sefgio non lia diritto di ri- 
volgersi contro Ambrogio e Bernardo , ma bensì contro di 
Longino. Imperciocché non avendo egli domandato in giu- 
dizio , che il debito sia diviso fra tutti i fidejussori idonei 
al pagamento , ha estinta per se stesso la obbligazione prin- 
cipale , e conseguentemente ha anche estinta I’ obbligazio- 
ne de’ fidejussori , eh’ è accessoria: Curri alter ex fide jus- 
soribus , cosi la legge 11. C. de fìdejuss. et mand. in soli- 
durn debito salisfacial ; actio ei adversus eum , qui una fi- 
dejussit , non competit. Per altro se Sergio contando le due 
mila lire al creditore Eduardo si fe' investire dei di lui di- 
ritti ; siccome in questo caso Sergio rappresenta il credito- 
re , cosi sussiste anche 1 ’ obbligazione accessoria dei fidejus- 
sori. Infatti nella prima ipotesi il debito di Longino non è 
più quello che avea con Eduardo, ma un nuovo, debito , 
che lia con Sergio ; laddove nella seconda ipotesi il debito 
di Longino è sempre lo stesso , e Sergio sostiene soltanto i 
diritti di Eduardo. Quindi soggiunge la succitata legge : Po- 
tutili sane curn fisco solvcres , desiderare , ut jus pi gnor is , 


(i) La semplice proroga del termine conceduta dal creditore al 
debitor principale non libera il fideiussore , il quale può in tal caso 
agire contro il debitore per costringerlo al pagamento, art.- 1911. 
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quod ftscus habui t , in le. Iransfcrrctur : et si hoc ita fa- 
ctum est , cessis aclionibus uti potcris. Quoti et in privatis 
debilis ohse.rvandum est. Nè può Eduardo ricusare di sur» 
rogare nel suo credito Sergio , poicliè n’ è obbligato dalla 
giustizia , e può sempre Sergio ripeterla dal Giudice a seu- 
so della L. 36 . ff. de fidtjuss. 

Questa distinzione poi , che fanno le leggi romane , 
non è ammessa dal Codice Austriaco , il quale sempre nc-. 
corda a .Sergio il regresso verso Ambrogio e Bernardo. C ò 
consta dal §. 1359. ove si legge : » Se poi alcuno di e*i 
» ( fideiussori ) paga tutto il debito , ha questi , coma 
» un condebitore il diritto di regresso verso gli altri. « Lo» 
stesso si raccoglie dal §. 896. che cosi si esprime : » Il 
» condebitore solidario , che ha pagato del proprio tutto 
» il debito , ha il diritto anche indipendentemente dalla 
» cessione delle azioni di pretendere dagli altri condebitori 
» il rimborso, e ciò in eguali porzioni, se non è stata 
» stabilita fra di essi una diversa misura. Se uno di essi 
» era incapace di obbligarsi , o se non possa soddisfare *1- 
» la sua obbligazione 5 la di lui porzione deve assumersi 
» nello stesso modo fra tutti i condebitori. La liberazione' 
» di uno de' condebitori non pregiudica agli altri nell' azio- 
» ne di regresso (1) ». 

CASO Vili. , 

“ Luca è fidejussore di Carlo pel debito non però liqui- 
do di zecchini duecento , che ha verso di Mevio , coll’ ob- 
bligo di pagarli dopo un anno. Luca dopo sei mesi paga t 
zecchini duecento, senza che segua la liquidazione tra Carlo 
e Mevio, e poi minaccia Carlo d’ intentargli una lite, se 
non lo rimborsa. Cercasi j. Se pagando il fidejussore prima 
del termine possa obbligare il debitor principale a subito 
rimborsarlo. 2. Se il fidejussore pagando uu debito , che non 
è liquido, possa dal debitore ricercare la intera somma pagata ? 

(1) Quando più piersone abbiano Tatto sicurtà per uno stesso 
debitore e per un medesimo debito , il fideiussore che avrà pagato 
il debito , lia il regresso contra gli altri mallevadori per la loro ri- 
spettiva porzione. Tal regresso però non ha luogo , se non quando il 
fidejussore abbia piagato in imo de’ casi enunciali nel!’ art. 1 . uff. 

iyo 5 . 

Scurp.r.r. 2 
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Al i. Il fidejussore può lecitamente pagare dopo il 
termine , quantunque non sia richiesto dal creditore , e nem- 
meno condannato al pagamento , ed ha sempre la sua azio- 
ne verso il debitore , perchè essendo 1’ obbligo di pagare 
limitato in ambedue a quel termine , spirato il termine , 
egli non fa che adempiere l’obbligo comune. Fidejussores 
et niandatores , dice la legge io. §. i. ff. mund. etsi si- 
ne j udic io solverint , habent actionein mandali. Ma se il 
fidejussore , come nel nostro caso , soddisfa il debito prima 
del termine , egli non può esercitare le sne azioni verso il 
debitore , se non passato il termine , perchè non può mai 
^deteriorare la condizione del debitore , il quale non è ob- 
bligato a pagare se non al termine stabilito : Si fidrjussor , 
vel quis a/ius prò eo ante diem creditori solverit , expe- 
ctare debebit diem , quo eum solvere oporluit. Cosi la I*. 
3 i. ff. de fide juss. Non può dunque Luca ripetere il pa- 
gamento di zecchini duecento da Carlo , che contarli dovea 
a Mevio dopo un anno , e non dopo sei mesi. 

, Contultociò il Iidejussore può in certi casi dalla legge 
stabiliti obbligare il debitore al pagamento prima che spiri 
il termine. Sono questi raccolti dal Domat lib. 3 . tit. 4 - 
sez. 3 . num. 3 . nelle annotazioni. Eccone le parole: » Se 
)> fosse in pericolo l’ indennità del iidejussore , potrebbe egli 
i> agire anche prima del termine per sua sicurezza. In con- 
* seguenza quando il debitore dissipa i suoi beni , o ne 
» patisce il sequestro , può il fidejussore opporsi , e far 
n le altre diligenze , che le circostanze del pericolo rende- 

» ranno necessarie Il fidejussore può obbligare 

» il principal debitore a farlo discaricare in certi casi, i . 
» Si diu in solutione reus cessai. 1 . Lucius Titius. §. 1. ff. 
» mand. conviene aspettare un tempo conveniente , quia 
» intempestive non potesl revocare beneficiarli. 1. 17. §■ 1. 
» ff. comrnod. 2. Si bona sua dissipel. eod. et 1 . io. C» 
» eod. 3 . Si ab iiiiho ita convenerit. d. 1 . 10. eod. 4 - S® 
» il debitore non paga gl 1 interessi , e li lascia accumular 
» re col capitale , si debilum uxoris augetur. cap. 3 . ex- 
» tra de ftdejuss. 5 . Si inirnicitue capitales intervenerint, 
» Papon ne’ suoi decreti !. 10. tit. [\. art. 20. Despeisses 
» eod. n. 35 . 6. Se il fidejussore è obbligato di fare un 
» lungo viaggio. Despeisses e Papon eod. 7. Dopo la con- 

» danna emanata contro il fidejussore 1.6. et io- C. mand. 
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» Il fldejussore può agire contro il Debitore tubilo dopo 
» la condanna . sebbene gli sia accordala una dilazione. 1. 
» i5. ff. de fidcjuss. Despeissos end. n. >4. ». Tutti que- 
sti casi vengono pmc ammessi 'dalla legge Ecclesiastica 
avendo decretato Gregorio IX. come abbiamo nel lib. 3. 
tit. 22. can. euna. 5. Euni prò quo Jidejussorem obliga- 
sti , si dia in debiti solutione cessavi! , aul dissipare bona 
sua ccepit , sai super hoc condemnatps fiusti , jure poleris 
convenire ut a le fdej ustione debeat liberare. Se pertanto 
in tutti questi casi può il fideiussore obbligare il debitorei 
a farlo discaricare del suo obbligo , ne viene per conseguen- 
za , che può anche domandare di essere soddisfatto , quan- 
do egli abbia pagato il creditore , od almeno di aver una 
sicurtà che lo garantisca (1). 

Al 3. Abbiamo il §. 1 36 1. del Codice Austriaco, che 
dichiara : » Se il iidcjussore o il pagatore ha soddisfatto 
» il creditore senza l’assenso del debitore principale, que- 
» su può opporre ad essi tutte le eccezioni , che avrebbe 
» potuto opporre al creditore ». Questa legge , eh’ ò 
conforme alla 1. 29. ff. mand. ci dà uua distinzione. Se il 
fldejussore paga di buona fede citato a pagare , e paga per 
prevenire il sequestro , 1’ oppignorazione de’ suoi beni , non 
sapendo , che il debitore abbia delle eccezioni ; egli ha in- 
tatte le sue azioni contro del debitore , perciocché questi 
sapendo che il fldejussore dovea pagare , era tenuto ad av- 
vertirlo , e non avendolo avvertilo , deve imputare a se 
medesiipo il danno. Se poi il fldejussore paga senza richie- 
sta del creditore , senza necessità , e senza avverò re il de- 
bitore , che avrebbe potuto avvisarlo delle eccezioni che 
avea ; in questo caso il fidejusrfore deve sottostare a quei 
danni , che dalle eccezioni del debitore risultano , per poi 
farsi soddisfare dal creditore , e ciò perchè egli ha colpe- 
volmente impedito al debitore di far constare le sue ragio- 
ni. Da tuttociò si raccoglie che debba dirsi nel nostro ca- 
so , e come Luca non può pretendere da Carlo i duecento 
zecchini , ma bensì quella somma , della quale fatti i con- 
ti , avrà a risultare debitore. ' 

I ’r 

(i) Vedi gli mrt. ir)o3 . i<jo 4- 
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CASO IX. 

* Prisco colla sicurtà di Tinconide s’ obbligò di conse- 
gnare a Zoello entro otto giorni seicento moggia di farina 
di frumento. Cercasi se corrompendosi la farina , Prisco e 
Tinconide siano obbligati alla consegna ? 

Se passato il termine di giorni otto Prisco trascura di 
consegnare a Zoello la farina , e questa si corrompe , o per 
altro accidente fortuito viene a mancare 5 non v’ ha dub- 
bio , che Prisco c tenuto a consegnare i secento moggia di 
farina a Zoello , od a compensarlo dei danni , che gliene 
derivano per difetto della stessa consegna , e conseguente- 
mente ne è obbligato a' Tinconide , essendo la sua obbli- 
gazione accessoria del principal debitore. La ragione si Ò , 
perchè quegli , che è in mora , è altresì reo di colpa , e 
perciò deve portare la pena della sua negligenza , secondo la 
Regola a 5 . del gius in 6. Mora sua cuttibet est nociva (i). 
Se poi Prisco potesse giustificare legittimamente la sua negli- 
genza , allora siccome egli non avrebbe colpa , così nem- 
tnen per questa parte potrebbe essere condannato alla con- 
segna della farina , od al risarcimento dei danni , e per 
Conseguenza nemmen Tinconide avrebbe alcuna obbligazio- 
ne , dicendo la Regola 60. Non est in mora , qui potest 
exceptìonc legitima se tueri. Questa dottrina è poi piena- 
mente conforme alla legge 58 . §. 1 . £F. de fidejuss. et 
m and. che così si esprime : Curri facto suo reus prineipa- 
iis obligationcm perpetuai ;\etiam fìdejussoris durai oblìga~ 
tio , voluti si moram fecit in Sticho so/vendo et is decessit. 

Se poi la farina per qualche accidente ebbe a corrom- 

C rsi prima degli otto giorni , allora quando sia quella sul- 
quale si fece il contratto , nè Prisco è tenuto a conse- 
gnarla a Zoello, nè Tinconide lia veruna obbligazione. Co- 
sì il Pontas V. fidejussor. Cas. 8. 


(1) Vedi la «ala 1. al um 1 . 


Digitized by Google 



C8STRÀTT*. 


ai 


CASO X. 

* Ti lo si costituì fidejussore di un debito , che aveà Ti- 
moteo con Paolo. Dopo qualche tempo adempì Timoteo 1» 
sua obbligSzione chiamato da Paolo in giudizio. Tito nul- 
la sapendo di quanto avvenne , contò a Paolo il denaro , 
che lo ricevè «fi mala fede , e poscia ripetè da Timoteo la 
stessa somma. Negando Timoteo di pagarla dicendo , che- 
Tito dovea avvertirlo prima di contare a Paolo il denaro , 
e pretendendolo Tito , perchè ritiene , che Timoteo dove» 
avvisarlo del fatto pagamento , cercasi chi di essi abbia, 
ragione ? 

Per la legge Si ftdejustor. £. 2 . IT. mandai, deve il 
debitore avvertire il pieggio di aver pagalo il suo debito , 
e ciò affinchè non abbia a succedere , che trattandosi di. 
un creditore poco onesto , non abbia il pieggio a pagare 
nuovamente lo stesso debito. Ha dunque ragione Tito di 
lagnarsi di Timoteo perchè ha oramesso di avvertirlo del- 
la seguita estinzione del suo obbligo. Dunque dovrà Ti- 
moteo contare la somma del suo debito anche a Tito ? A. 
questo quesito vispoudo con distinzione. Se Tito pagò il de-- 
luto spontaneamente senza essere ricercato da Paolo , nè 
sforzato cogli atti di foro ; egli non ba alcun diritto di ri- 
petere dal principale debitore il suo esborso , perchè pri- 
ma di prestarsi al pagamento , dovea informarsi da Timo- 
teo , se il debito ancora sussisteva , e deve perciò imputa- 
re a sua colpa la somma iudebitamente versala. Potrà ben- 
sì pretendere da Timoteo le cauzioni del fatto pagamento . 
per indi con queste domandare a Paolo la restituzione del 
suo denaro , ma non già ricercare a Timoteo stesso 1* e- 
•borso fatto. Ciò si comprova colla citata Legge Si fidej tis- 
sor. §. a. ff. mandai. Se poi Tito si prestò all’ estinzione 
del debito per sottrarsi alla condanna del Giudice , al se- 
questro od alla oppiguorazioue de' suoi beni , egli in tal cu- 
lo dev’ essere rimborsato da Timoteo. Difalli se Timoteo I» 
avesse avvertilo di aver estinta la. sua obbligazione , avreb- 
be potuto convincere d'ingiustizia e di frode Paolo , che 
nuovamente chiedeva il denaro, ed allontanare da sé In 
molestia dì foro. Per difetto dumpie di avviso, a ili do. 
aumenti , che lo salvino , egli lu costretto- al pagamenti . 


i 
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Se il difetto quindi è colpa di Timoteo , dev' essere anco- 
ra di Timoteo la pena ossia il dovere di soddisfarlo , non- 
ché la cura di ripetere da Paolo la somma , che ha inde- 
bitamente ed ingiustamente incassata ( 1 ). 

CASO XI. 

* Michele essendo debitore di duecento scudi a Ferdinan- 
do pregò Tobia a costituirsi fidejussore. Essendosi Tobia 
obbligato , e non avendo Michele soddisfatto il suo impe- 
gno , ne venne ch’egli dovè pagare la somma a Ferdinan- 
do dopo molte spese sostenute nel Foro , e ceffi gravissimo 
danno de’ suoi nego7j. Cercasi i. Se Michele debba paga- 
re a Tobia oltre i duecento scudi anche le spese , che ha 
incontrate. 2 . Se debba eziandio risarcirlo del danno sof- 
ferto ? 

Il debitore è tenuto a rimborsare il fidejussore delle 
apese , ed a risarcirlo di que’ danni , che per conto della 
malleveria ha sofferto. Ciò è conforme alla giustizia , la 
quale detta , eh’ abbiamo ad indennizzare quelli che per 
nostra colpa sono stati danneggiati. Anche la legge tanto 
civile, che ecclesiastica condanna a tale risarcimento il de- 
bitore. Nei Digesti L. 45. §■ 6. mand. è scritto : Si fìde- 
jussor mulliplicave.rit sumrnani in quam fidejussit , sumpli- 
bus ex justa ratione flctis , totani eam pricstabit is , prò 
quo fidejussit. E nel Lib. 3. delle Decretali lit. 22 . cap. 
3 . abbiamo, che il sommo Pontefice Lucio HI. dichiarò 
essere il debitore tenuto a tutti quei danni , cui per la sua 
negligenza soggiacque il fidejussore. Jilandamus itaque. di - 
tcrelioni veslrce , quatenus si ex confessione prtrdicìoruni 
Clerkorum , vel alias legi lime vobis rem ita se ha bere con- 
stiterit , moncalis eosdem , ut memorato R • pecùniam , quani 
prò eis solvit , resliluant , ipsumque servenl indemnem 1 
alioquin de rediti bus eorutn prie seri pia debita faciali s exal- 
vi , et dammi elioni, qua; propter hoc perlulit , resarciri , 
ani prcedictos reditus sibi assiguetis tanidiu sine molestia 


( 1 ) Il fidejussore che ha pacato una volta , non ha regresso 
cmtra il deliitor principale che ardua pagalo egli pure , qualora non 
1’ abbia avvertito del pagamento che ha fatto : salva la sua azione 
((8tra il ereditar per la ripetizione, ait. igo3. 

. . / 
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( Iclincndos , donec ipsa damna resarcita f aerini , et debita 
sine diniinulione soluto. Lo stesso si raccoglie dalla Deere, 
tale di Gregorio IX. uel Lib. 5. tit. 3ti. c. si culpa . nel- 
la quale si legge : Si culpa tua damnum pel injuria ir- 
rogata . . . aut hmc irnperitia tua , «Ve negligendo tua 
ercnerunt , jure super his sadsfacerc te oportet. Dunque 
Michele è tenuto a compensare tutte le spese, ed a risar- 
cire tutti i danui , che per causa della fidejussione ha sof- 
ferto Tobia? Si noli , che nella citala legge dei Digesti è 
detto ex jusla causa , e nella Decretale di Gregorio IX. 
si dice culpa tua eie. Prima adunque di condannare Mi- 
chele a tutte le spese , ed a tutti i danni , è necessario os- 
servare , se le spese incontrate da Tobia sono state legitti- 
mamente incontrate , e se i danni sono derivali puramente 
dalla fidejussione. Se per esempio Tobia per sottrarsi al- 
1' adempimento della fidejussione avesse voluto sostenere nel 
foro uua causa per esimersi dall’ obbligo , eh' avea , ed una 
causa destituita di appoggio ; in questo caso Michele non 
deve compensarlo nè delle spese uè dei danni che risenti 
per questa causa, perchè essendo ingiusta , non può dargli 
titolo a risarcimento , ma Tobia oltre di non poter preten- 
dere le sue spese ed i suoi danui è obbligato a soddisfare 
il creditore di tutto ciò che per la praticata di lui ingiu- 
stizia ha sofferto. Deve duuque Michele compensare Tobia 
soltanto delle spese necessariamente sostenute per di lui 
colpa , e dei danui , che gli sono derivati per averlo la- 
sciato esposto al pagamento ( 1 ). • 

CASO XII. 

* Fabio ha un credito di ducati due mila verso Tullia 
colla fidejussione di Quinzio. Avendo egli avuto dei rega- 
li , e dei servigi da Quinzio pensò di scioglierlo dalla fi- * 

dejussione , e lo sciolse in fatto. Cercasi se Quinzio pò»-» 
pretendere i due mila ducati da Tullio. 


(i) Il regresso ( «lei tìdejtissore che ha pagato eontra al debitor 
principale ) ha luogo tanto per lo capitale che per gl' interessi c le 
spese da lui fatte dopo che ha denunziato al debit a' principale' la li- 
te promossa contro di se. Egli ha pure il regresso , se v' è luoj* 
pe’ danni *d interessi, ari, 1900. 
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Per decidere questo gaso fa d’ uopo esaminare la scrit- 
tura , colla quale Fabio sciolse dalla fìdejussione Quinzio. 
Infatti se Fabio pei regali , e pei servigi ricevuti sciolse 
Quinzio dalla fìdejussione donandogli il debito di Tullio , 
non v’ lia alcun dul/bio , che possa Quinzio pretendere da 
Tullio i due mila ducati. Le azioni di Fabio sono in que- 
sto caso passate in Quiuzio , ed egli è divenuto il credito- 
re. Si fidejuss ori , dice la legge io. §. ult. ff. mand. do- 
nntionis causa acceptum factum sii a creditore , pula si 
j fiilrjussorem remttnerari voluit ereditar ; habere euni man- 
dati actionem. Malto magis , si morlis causa acceplo tu~ 
lisset creditor , ve.l si eam liberalionem legavi t. Ma se il 
creditore Fabio sciolse puramente Quinzio dalla fìdejussione , 
senza alcuna donazione del debito di Tullio , egli è evi- 
dente , che lo discaricò dell’ obbligo , che avea come fide- 
iussore , riservando a se medesimo le azioni sue conti o il 
principal debitore. Si vero , soggiunge la legge 12. eod. non 
simunernndi causa , sed principaliler donando ftdrjussori 
r emisi t actionem j mandati eum non ac tur um (t). 

v 

CASO XIII. 

* Lodovico avendo richiesto ad Antonio un imprestilo di 
grossa somma , ebbe in risposta , eh' egli è pronto a far- 
glielo , purché gli dia un fideiussore : ricorse perciò egli 
a Narciso , il quale non si rifiutò dal costituirsi pieggio , 
purché Lodovico gli contribuisca il tre per ceuto ali' anno. 
Cercasi se la pretensione di Narciso sia giusta e lecita? 

Molli Teologi e quasi tutti i Probabilisti, fra’ quali 
Pietro Collet continuatore del Touruelì , sono di parere , 
che per la sicurtà si possa esigere prezzo , perchè , come 
dicono , la sicurtà è un peso eh’ è prezzo stimabile : quia 
JLdejussio ' est onus preti o lesliniabile. Ma poiché lo stesso 
Collet nella seconda risposta alla prima obbiezione insegna , 
che nulla può esigere il fidejussore , quando non incontra 
alcun pericolo o molestia ; egli è chiaro , che per senten- 
za dello stesso Autore non si può vigere alcun prezzo dal- 
la mallevarla. Difalti se la malievaria scevra da pericolo o 
molestia è senza valore e senza prezzo , chi noti vede esse- 

(1) Questa c usa de nazione. 


\ 
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re falso , .eh’ essa sia un peso , e perciò anche prezzo sti- 
mabile? E vero, che la sicurtà porla con sè 1’ obbligazio- 
ne di pagare 1’ altrui debito nel caso che il debitore uoo lo 
paghi j ma non ogni obbligazioue è prezzo stimabile , nè 
per conseguenza da ogni obbligazione si può ritrarre un 
vantaggio. JNel mutuo , per esempio , può il mutuante ob- 
bligarsi a nou ripetere la sua sorte dal mutuatario per un 
tempo determinalo ; . ma per questa obbligazione non può 
egli nulla ricevere. Similmente , chi si obbliga alla veudi- 
la di un potere dopo un anno, incontra una obbligazione, 
ma un’ obbligazioue tale, che nou gli apporla alcun van- 
taggio. Per egual ragione , chi si costituisce lìdejussore as- 
sume in sè 1' obbligazione di pagare l' altrui debito , ma 
nou può nulla esigere anche -Copo seguito il pagamento, ad 
eccezione del denaro esborsato, e del risarcimento de’ dan- 
ni nel caso bhe ne abbia sofferto. Soggiungono però i Pro- 
babilisti , che non essendo nessuno tenuto ad assumersi 
quest’ obbligo , può taluno pregalo ad assumerlo, chiedere 
qualche cosa in compeuso. £ vero , che nessuno è tenuto 
-a far pieggieria , come nessuno è tenuto a mutuare , ma 
posto che condiscenda , deve Parlo gratuitamente t se nei mu- 
tuante è illecito l’ esigere oltre la sorte ; per la stessa ra- 
gione è illecito nel fidejussore il ricercar compenso della 
sicurtà. Ripetono, che tra il mutuante, ed il lìdejussore 
v’ha tal diario, che il primo esige prezzo dai danaro o 
dato o da darsi , ed il secondo lo esige da una obbligazio- 
ne , che per conseguenza il contralto del primo deve 
dirsi sempre illecito perchè usurario, ma uon quello del 
secondo , dove non trattasi d’ un’ usura. Questo argomento, 
che sembra avere un qualche grado di prova , quando at- 
tentamente si esamini , perde tutta la sua forza. Ammetto- 
no anche i Probabilisti , che il iidejussore non può esigere 
alcun prezzo dal danaro, che avesse pagalo pel debitore, 
come dunque potrà esigerlo da una semplice obbligazione , 
la quale per se medesima non ha che una relazione al pa- 
gamento , ma è senza sborso di deuaro ? L’esborso effettivo 
nop dà titolo a lucrare , e lo darà poi la relazione all' e- 
sborso che può seguire? Ben si vede dunque , che la sicur- 
tà è un officio gratuita , per il quale nou si può ripetere 
alcun prezzo. Così la sentono S. Autonino , il Genet , il 
Giuvenino , il Franzoja , 1' Auloine , il Cuniliati , e qua- 
li tutti i Canonisti. 


t 


è- 
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Da tuttociò manifestamente si conosce quanto sia ingiu- 
sta ed illecita la pretensione di Narciso di voler il tre per 
cento all’ anno dalla fìdejussione , che gli ricerca Lodovico 
per ottenere l’ imprestilo , die ha domandato ad Antonio. 

CASO XIV. 

* Jacopo diede ad imprestilo a Flaviano cinquecento li- 
re , e temendo di perderle, ricerca ad Ippolito, che gli 
faccia la sicurtà , esibendogli perciò una data somma. Ip- 
polito facendo la sicurtà può lecitamente ricevere la somma 
offerta ? 

Rispondo che si , perchè il contratto , che fece Jaco- 
po con Ippolito è un vero contratto di assicurazione , pel 
quale si può esigere un prezzo. Difarti Jacopo , avendo do- 
mandato ad Ippolito , che si costituisca fideiussore di Fla- 
viano , venne a chiedergli , che gli assicuri il suo credito , 
temendo di perderlo , nc gli promise cosa alcuna per ri- 
guardo del mutuo , ma bensì a riguardo del pericolo , clic 
volle che prendesse sopra di sè Ippolito. Quindi essendosi 
Ippolito costituito mallevadore di Flaviano , ed avendo per- 
ciò assunto il pericolo del di lui debito , può lecitamente 
ricevere la somma , che per tale assicurazione gli venne 
offerta da Jacopo. 

CASO XV. 1 

* Luigi si pente di aver fatto la sicurtà per quattro mi- 
la scudi ad Eugenio , quindi temendo di dover pagare il 
debito si pòrta da Livio creditore, e gli promette una som- 
ma , perchè lo liberi dell’ assunta obbligazione. Cercasi se 
Livio per discaricare Luigi dalla fìdejussione , possa accet- 
tare 1’ offerto denaro ? 

Quello ohe si è detto nel caso precedente , si deve ri- 
petere intorno a questo , colla sola differenza , che in quel- 
lo il creditore fa il contratto di assicurazione col fidejus- 
*ore , che non si è ancora obbligato ; e qui il fidejussore 
fa lo stesso contratto col creditore. Difarti conoscendo Lui- '■ 
gi il pericolo , in cui versa di pagare i quattro mila scu- 
di a Livio , paga una moneta perchè egli riceva in se me- 
desimo lo stesso pericolo. Quaudo dunque la moneta sia 


i 
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corrisponderne al pericolo , può Livio senza alcuno scrupo- 
lo riceverla, e sciogliere Luigi dall’ assunta obbligazfone. 
Così anche il Genetto traci, b. c. 1. qucest. 7. ed il Pon- 
las V. Jìdcjusior. cas. 16. 

CASO XVI. 


* Vigilio comprò da Sanie mercante duemila tagli di 
panno colla fidejussione di Socrate. Avendo Saule veduto , 
che Vigilio compariva nei pagamenti , gli diede altri cen- 
to tagli di panno , e duecento ancora , ed altri mille , no- 
tando sempre nella stessa partita di conto quanto dava , e 
quanto riceveva di denaro. Ne venne , che cangiate le co- 
se per Vigilio , lasciò egli il debito di ducati trenta mila 
corrispondenti al valore degli ultimi mille tagli di panuo. 
Ora Saule impetendo Socrate pel pagamento , cercasi se 
Socrate sia tenuto a soddisfarlo ? 

Se Socrate si è costituito fidejussore per tutto il pan- 
no, che prenderà Vigilio nou la prima volta, ina in se- 
guilo ancora per due e tre volte oppure entro un determi- 
nato tempo 5 quando la consegna del panno corrisponde 
alle volte in cui doveva essere consegnato , od al tempo 
stabilito ; non v’ ha dubbio , egli è tenuto a pagare i tren- 
ta mila ducati , non potendoli contare il debitore Vigilio , 
conciossiacbè in questo caso non ha limitala la sua fide- 
jussione ai soli duemila tagli, ma a tutto quello , che sarò 
per prendere Vigilio, e può ringraziare Vigilio se non lo 
ha esposto a pagare una maggior somma. 

Ma se Socrate si è costituito fidejussore solamente pei 
duemila tagli , come apparisce dalla nostra ipotesi , non 
può essere responsabile , ne quindi può essere tenuto a pa- 
gare i trenta mila ducati. Difatti la somma pieggiata da 
Vigilio fu estinta , e se Saule persuadendosi di avere un 
buon debitore , gli ha somministrato più volte dei tagli di 
panuo, nè doveva notarli nello stesso conto, nè può senza 
ingiustizia ripejere da Socrate il pagamento , perchè di que- 
sti ha istituito un credito separato , del quale Socrate non 
è responsabile. E perciò , che la Legge 60. ff. de fide] un. 
et mand. stabilisce : Ubicumque reus ita liberatili • a Cre- 
ditore , ut natura debitum mancai ; teneri fìdejussorcm rc- 
spondil. Cum vero genere novutionis transeat obligatio , 
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'Fidejuttorem aut iure , aut exceptione liberatidum. Lo stes- 
so si’ trova nella Legge Novationc- 4- C. tit. eod. dicendo- 
si : Novatione legitima perfecla , debiti in alium transla- 
ti , prioris contractus Fidejussores vel Mandatorcs libera- 
to s esse non ambigilur , ti modo in seguenti se non obli- 
gaverunt (t). 

Ma potrebbe Saule ripetere da Socrate la sua somma , 
se avendo fatte nei suoi libri due separale partite , avesse 
annotato non nella prima , ma nella seconda partita il de- 
naro ricevuto da Vigilio , sicché apparisse dai libri scoper- 
ta di trenta mila ducati la vendita de' due mila tagli di pan- 
no pieggiati da Socrate ? Nemmeno , perciocché ognuu ve- 
de , che Saule avrebbe in tal caso proceduto con frode , e 
se la frode nomini patrocinala , come abbiatn dalla legge , 
non può Saule ripetere da Socrate il suo credito. Si ag- 
giunga , che non avendo Vigilio dichiarato qual dei due 
conti pagava , si deve intendere sempre che pagasse iJ pri- 
mo , e non il secondo, e se Vigilio a vessse dichiaralo, che 
pagava il secondo , non potea Saule continuare nella ven- 
dita senza avvertire il fidejussore , nè somministrare nuova 
merce senza il di lui assenso , quando prima non fosse sta- 
ta estinta la prima obbligazione. Imperciocché dovea ac- 
corgersi della frode nel debitore , e tacendo veniva a coo- 
perare alle ingiuste di lui mire , e rendersi complice della 
stessa ingiustizia. Insomma avendo Saule fatto nuovi con- 
tralti con Vigilio senza l'assenso del fidejussore , non può 
con tranquilla coscienza ripetete da questo il rimborso dei 
trenta mila ducali. 

CASO XVII. 

¥ Melchiore creditore di Eufemio di grossa somma per 
varie merci somministrate , gli disse di non voler più con- 
tinuare a dargliene, quaudo non gli dia un fidejussore. 
Eufemio gli diè in fidejussore il figlio suo Alipio , il quale, 
essendo morto il Padre , ripudiò 1’ eredità , p contò in più 
volle del denaro a Melchiore ad estinzione dei debito. Mel- 
chiore segnò il denaro nel codio vecchio , e lasciò scoperto 


(i) La Hdojussiooe non si presume : debbo «ocra espressa , e- 
noa può estendersi olirà i limiti nc’ quali fu eoa tratta, mi. i&S~. 
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il nuovo conto fatto colta fidejussione di Alipio. Cercasi 
se Melchiore abbia bene operalo, ed Alipio sia tenuto a 
tutto il debito ? » 

Se Alipio si costituì fideiussore del debito del padre 
suo senza distinguere debito da debito , ovvero espressa* 
mente comprese nella fidejussione la somma ancora cbe do. 
vea Eufemio a Melchiore pel tempo che questi richiese la 
sicurtà; egli senza dubbio è tenuto ad estinguere tutto il 
debito , e perciò poteva Melchiore scrivere nella vecchia 
partita il denaro che riceveva. Ma se Alipio si costituì fi- 
dejussore delle somministrazioni, ch'era per fare Melchiore 
posteriormente al primo debito ; siccome Alipio non è te- 
nuto al pagamento del primo debito , così non poteva egli 
scrivere in quella partita gli acconti fatti dallo stesso Ali- 
pio. Imperciocché se Alipio pagava , è presumibile , che 
pagasse per la fidejussione , che avea , e non mai per un 
debito, intorno a cui uon avea alcuna obbligazione. lSè vale 
il dire , che Eufemio è suo padre , perchè avendo ripudiata 
la eredità , non ha dovere di sottostare a quei debiti , cbe 
sono esclusivamente del padre suo. In quest' ipotesi dunque 
si è male regolato Melchiore , ed Alipio nou è tenuto a 
soddisfarlo del credito che avea verso di Eufemio prima 
dalla fidejussione. Anzi Melchiore deve dar credito ad 
Alipio delle somme ricevute , ed annotarle nella nuova 
partita (1). 

✓ 

caso xviir. 

* Cercasi se si estingua l’obbligo del fideiussore 1. quan- 
do il debitore succede al creditore , od il creditore al de- 
bitore : 2. quando il creditore o il debitore succede allo 
stesso fidejussore , o quando il fidejussore succede all’ uno 
o all' altro ? 

Al 1. Quando il debitore succede al creditore, od il 
creditore al debitore , avviene che una sola persona diventa 
e creditore e debitore insieme. Da un canto ella deve ri- 
scuotere , e dall’ altro ella deve pagare. Se come creditrice 
'lia il fidejussore , come debitrice è tenuta a far sì , che il 
fidejussore non paghi , e se paga è obbligata a soddisfarlo. 

(1) Vedi la nota al caso fremi ente. 
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Ne viene per conseguenza che confondendosi di lai guisa i 
diritti di creditore coll' obbligo di debitore , si estingua lo 
Messo obbligo , e perciò anche l’ obbligo del fldejussore. 
Quantunque nulla possa esservi più chiaro di questa dottri- 
na , tuttavia sentiamo la Legge 58 . §. i. dei Digesti de fi- 
dejuss. che così parla ; A Tilio , qui mihi ex testamento 
sub conditione decem debuti, ftdejussorem accepi , et ei 
Jueres extiti : deinde condi tio legati extitil. Q utero (in fi- 
de) usuar mihi tenealur ? Respondit , si ei a quo Ubi eral 
sub conditione legalum , curii ab eo fidejussoreni accepisses , 
hteres extiteris , non poteris habere fidejussorem obliga- 
tum : quia nec reus est prò quo debeat , sed nec res ulla 
quw possi t deberi • . ‘ 

Al a. Se il fldejussore succede al debitore, divien egli 
allora lo stesso principal obbligato ; se poi succede al ere» 
ditore , non è più obbligato , perchè non può essere obbli- 
gato con se medesimo. Cede dunque in ambedue questi 
casi la fidejussione , perchè nel primoi caso un solo è il de- 
bitore ed il fldejussore, e nel secondo il creditore è anche 
fldejussore del suo credito. Ma così è , che non può darsi 
un debitore e fldejussore insieme di una. stessa cosa , come 
non può egualmente darsi un creditore e fldejussore insieme 
della medesima cosa ; dunque in questi casi cessa la fide» 
" jussione (ì). .• .. . ... 


(i) L * obbligazione eli* risulta dalla fide jussione, si estingue per 
le stesse caaa$ , per le quali si estinguono le altre obbligazioni. 
art. 1906. 
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CONTRATTI 

V ... 1. , # 

” Di pegno ed ipoteca. 

. - * • » 

.a. ..a. .a.. ■ *\ i * ì 

» •: • ' ' < • .*•» \ 

«lini c a s 'O r. v i • 

C »M t; • . ti-.' ■. 

ercasi 1. Cosa ; sia pegno ed ipoteca. 2. .Come si 
dividano. 3 . Quali cose possano essere materia di pegno ed 
ipoteca ? ' 

Al 1. Sebbene in tutto rigore il pegno e l’ ipoteca sie- 
no due cose diverse , egli è però vero , che nel gius si pren- 
dono promiscuamente nel medesimo senso, vale a dire per 
il diritto sopra una cosa obbligata al creditore per sicurezza 
del suo credito. Sono pertanto il pegno e 1 ’ ipoteca un con- 
tratto , per cui al creditore si consegna , od almeno si ob- 
bliga alcuna cosa , affinchè con essa si soddisfi , se in al- 
tra maniera non sia stato soddisfatto (1). La differenza poi 
che passa tra pegno ed ipoteca secondo alcuni consiste in 
questo , cioè , che il pegno più propriamente si dice delle 
cose mobili , che si mettono tra le mani ed in. potére del 
creditore , ond’ c che abbiamo nella Legge 233 . §. 2. ff. 
de verb. -’signif. Pignus appellatum a pugno , quia res , 
quote pignori dantur , manti traduntur (2) : laddove l’ipo- 
teca si prende sempre sulle cose immobili ( 3 ). Ma siccome 
possono darsi in pegno anche degl’ immobili , così non si 
può dire , che l’addotta differenza distingua l’uno dall’ al- 
tra ( 4 ). Quindi è che altri appoggiati alla L. 9. §. 2. ff. 
de pign. ec. così distinguono il pegno dall’ ipoteca , che il 
pegno è quando si di nelle mani del creditore , ed in pos- 


(t) Il pegno c un contratto , col quale il debitore dà al suo cre- 
ditore una cosa per sicurezza del debito. Cod. lega- civil. art. >94*- 

( 2 ) Quando . sia data una cosa mobile , .ritiene il nome di pe- 
gno. art. iy4 2 - 

(3) L’ ipoteca è un dritto reale constituito sopra gl iimnobili ad 
efiètto di soùJùiare u..a ubldigazionc . art . 2000 . 

(4) Quando sia data' una cosa immobile , si chiama anticresi. 
ari. iy4 a - 
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«esso di lui la cosa sia dessa immobile o mobile, e l’ipo- 
teca si lia allora che senza alcuna consegna segue una pura 
convenzion delle parli , che la cosa mobile od immobile sia 
obbligata al creditore. Proprie pignus dicimus , cosi la legge 
citala , quod ad creditorem transit : hypothecam cura non 
transit nec possessio ad creditorem. Egregiamente pertanto 
il Maschat Insti!. Lib. 3. ti/, ai. num. a. su questo punto 
insegna, che il pegno e l’ipoteca sono una stessa, cosa , 
che si distinguono specificamente per la tradizione del bene, 
che segue nel pegno , e non nella ipoteca , e che nell’ ef- 
fetto non v* ha tra pegno ed ipoteca alcuna differenza. Pi- 
gnus et hypotheca in generica significatione non dfferunt : 
nam rnler pignus , et hypothecam tantum nomtnis sonits 
differì. /. 5. §. i. ff.h. t. Specifice vero solevi distingui : 
nani pignus perii ci tur traditione rei regulariler mobilia , 
licei edam immo bìlia tradi possit. Hypotheca autem nudo 
poeto seu conv emione consliluitur sine traditione rei. §■ 7 . 
Insti/, de act. I. g. §. a. de piguor. eie. in effeclu tamen 
non d fferunt ; quia et pignus , et hypotheca rem affidi , 
et gravai , paritque , praeler actionem personalem ex con- 
tractu , edam actionem realem ratione juris realis qua/sili 
in re obligata. cit. §. y. de action. 

Al 2 . Il pegno e l’ ipoteca sogliono dividersi ì. in 
generale , cioè di tutti i beni , e speciale , cioè di una o 
di un’ altra cosa determinata. Si noti , che nella generale 
non s'intende, che il debitore assoggetti quelle cose che 
non obbligherebbe giammai in ispecie, v. g. le vestimenta 
giornaliere, gli stranienti della sua arte ec. 2 . In espressa 
o tacita. La espressa si fa o per convenzione de’ contraenti , 
per la quale non è necessaria la presenza o consegua della 
cosa , ma la sola dichiarata lor volontà , e si dice ipoteca 
convenzionale , ovvero giudizialmente e si ricerca , che il 
'Giudice con decreto dia al creditore il possesso della cosa 
obbligata , e dicesi ipoteca giudiziale. L’ ipoteca tacita poi 
è quella che appellasi anche legale, e che viene costituita 
per disposizione di Legge (i).* Secondo le Leggi Romane 

(i) L’ ipoteca è legale , o giudiziale , o convenzionale. L'ipoteca 
legale è quella che deriva della legge, L’ ipoteca giudiziale è quella 
che deriva dalle sentenze o dagli atti giudiziali. L’ ij>otcca conven- 
zionale è quella che dipende dalle convenzioni , c dalla forma estrin- 
seca degli atti de' contratti.' art. aooa. 2oo3. 
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hanno ipoteca legale i. La dote della moglie sui beni del 
marito , e cosi il marito sui beni di chi ha promesso do- 
tare la moglie. 2. Il Fisco sui beni dei sud liti. 3 . 1 pu- 

pilli ed i minori sui beni dei tutori e curatori. 4 - I- a Chiesa 
sui beni di chi amministra le di lei sostanze. 5 . Il pupillo 
sulla sostanza comprata col soldo pupillare. 6. 11 venditore 
sulla cosa comprata , litiche ne sia pagato il prezzo. 7. Il 
mutuante sugli edifizj che sono stati eretti o ristuurati col 

suo denaro. 8. Chi redime uno schiavo dai nemici sullo 

schiavo stesso, q. 1 Legatarj e Fi dei comntissarj sulla sostanza 
dei Legati e Fideicommissi. 10. Il Locatore sui beni por- 
tati dal Conduttore sulla cosa locata in citta , e probabil- 
mente anche in villa , e non solamente per assicurazione 
della mercede , ma eziandio dei danni che lo stesso condut- 
tore potrebbe recare (1). 

Al 3. Materia d'ipoteca e di pegno sono tutte quelle 
cose che possono vendersi assolutamente e liberamente, sie- 
no queste mobili od immobili , usufrutti , servitù prediali , 
enliteusi , feudi col consenso del padrone , crediti , anzi lo 
stesso pegno può ad altri essere dato in cauzione , come 
consta dalla leg. 1 . §. 1 . lf. qua; ras pigrior. nonché dal 
$. 454. del Codice Austriaco ( 2 ). Quindi non si possono 
impegnare , e neppure ipotecare , almen con ipoteca spe- 
ciale quelle cose , delle quali non si ha il dominio , e quelle 
di cui è proibita la vendita , perchè il pegno e l’ ipoteca 
sono una specie di alienazione , dandosi con questo con- 
tralto il diritto al creditore di ricuperare il suo credito , 
quando il debitore non lo soddisfi , colla vendita della cosa 
impegnata od ipotecata. Non possono dunque impegnarsi od 
ipotecarsi. nè le cose pubbliche, o agli usi pubblici desti- 
nate,, nè le cose sagre , come sono le Chiese, i Cemiterj , 
i .Sepolcri , e nemmeno il Gius-patronato , perchè è an- 
eli’ esso cosa spirituale e sagra , quantunque possa essere 
soggetto ad ipoteca il podere ed il campo , cui il Gius sta 
annesso , nel qual caso la presentazione al benefizio sporta 


(1) Dei diritti e crediti che hanno ipoteca togate vedi l’nrt. 2007. 
(1) Sono soltanto capaci d’ ipoteca i beni immolali ohe sono 
in commercio ed i loro accessori riputali come immobili : I usufrutto 
degli stessi beni e de’ loro accessori pd tempo della sua durata. 
uri. ioni . 

Scctrp.V.V. 3 

« » 


Digitized by Google 



34 ' C O N T R A T T‘ I. 

sempre al padrone del bene ipotecalo , ma non allora che 
il bene è venduto , perchè il compratore ha il diritto della 
presentazione , essendo questo diritto uri* accessorio , che si 
trasferisce col dominio della cosa principale cui è annesso. 
Non possono eziandio impegnarsi i mobili preziosi conse- 
grati al divin culto , come souo i Calici , le Pianete etc. 
se non in caso di somma urgenza , v. g. per pagare i debiti 
della Chiesa , per redimere degli schiavi , per sovvenire a 
quelli che sono per morire di fame. Non possono egual- 
mente impegnarsi nè ipotecarsi le cose altrui senza il con- 
senso del padrone almeno presunto , od ottenuto posterior- 
mente colla di lui approvazione , o come si dice dai Giu- 
risti colla raliabizione , la quale fictione juris si relrotrac 
sempre al tempo in cui la cosa fu impegnata. 

CASO II. 

* Cercasi quali persone possono obbligarsi con pegno o 
con ipoteca? 

Tutti quelli che hanno beni , e la libera amministra- 
zione dei medesimi possono obbligarsi con pegno e con ipo- 
teca. Ciò si deduce dalla risposta che abbiamo data al se- 
condo e terzo quesito dell’ antecedente caso. Quindi è , che 
non possono incontrare tali obbligazioni 1 . I tutori, i cu- 
ratori , ed i prelati almeno con ipoteca speciale sopra gl’ im- 
mobili da essi amministrati per conto dei minori , o della 
Chiesa , se non vi si aggiungano quelle solennità , che so- 
no dalla legge presòritte. i. I procuratori , quando nel loro 
mandato non vi sia espresso il consenso del padrone almen 
generale. 3. Il marito sul fondo dotale nemmen col con- 
senso della moglie , vietandolo la L. un. §. 1 5. C. de rei 
uxor. act. (i). 


CASO IN. 

* Cajo essendo per incontrare una negoziazione per la 
quale gii occorre una somma grandiosa di denaro , obbliga 


(i) Non possono contrarre ipoteche convenzionali , se non co- 
loro che hanno la capacità «li alienare gl immobili che vi sottomet- 
tono. urt. solo. Vedi i due f'gg. 
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con ipoteca a Giustino lutti i suoi ben* futuri colla condi- 
zione , che l’ipoteca abbia il suo e /Tetto allorché avrà ri- 
cevuto il denaro. Cercasi i . Se possa aver luogo 1’ ipoteca 
condizionata, a. Se per un mutuo da farsi. 3. Se sopra i 
beni futuri ? 

Al t. Dalla legge 5. ff. Ve pign. et hyp. si racco- 
glie , che l’ ipoteca condizionala può aver luogo , quando 
però vi preceda una obbligazione’, oppure allora che l’ ob- 
bligazione dipende dall’ avveramento della condizione. Ecco 
i termini della legge : Sive pura est obligalio , pel in dicm , 
pel sub conditione , et sire in presenti conlraclu , sive etram. 
prcecedat ; sed et futura: obligationis nomine ( res hypolhecco 
dori possunt). Infatti , come dice il Domai Uh. 3. lit. i. 
sez. i. num. 3. » può taluno ipotecare i suoi beni non 
» solo per gli obblighi , che hanno il loro effetto presente 
># e certo , come per una obbligazioue a causa di mutuo , 
» per una vendila , per una locazione , e per altri simili 
« contratti, ne’ quali formasi l’obbligo sul principio, seb- 
» bene vi sia un termine a pagare ; ma può ancora ipote- 
>i carli per gli obblighi , il di cui effetto dipende da una 
» condizione , o da altro accidente. Quindi gli obblighi , 
» che si formano con un contratto di matrimonio , conten- 
» gono sempre la condizione , purché il matrimonio si cf- 
» fettui ; ma T ipoteca si acquista dal giorno del contratto , 
» tanto riguardo al marito sui beni di coloro , che costi- 
» tuiscono la dote , quanto riguardo alla moglie sui beni 
» del marito per ricuperar la dote , se occorrerà. Polcn- 
» dosi poi dare una ipoteca per un debito condizionato , si 
» può altresì dare un’ ipoteca colla condizione , per un de- 
li bilo , che sia puro e semplice in guisa , che l’ ipoteca 
» non abbia il suo effetto , se non quando sarà avverata 
» questa condizione «. Veggasi oltre la legge riferita an- 
che la L. ti. §. i. ff. qui pot. e la L. i. ff. t. e. 

Al i. Se Giustino si obbliga a consegnare il denaro a 
Cajo entro un termine stabilito oppure a r chiesta di Cajo, 
può aver luogo l’ipoteca condizionata, che ha vigore sem- 
pre col giorno della tradizion della somma. Ma se Cajo ob- 
bliga con ipoteca i suoi beni per un mutuo di cui potrà 
aver bisogno , e Giustino non concorre a promettergli 
somma , l’ ipoteca così stipulata non ha alcuna forza. Im- 
perciocché ae 1’ ipoteca c un ac cessorio di ùn’ obbligar/one 
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già formala , egli è chiaro', che non avendo promesso Giu- 
stino di contribuirgli la somma , Cajo non ha incontrato 
verno obbligo ncinmen condizionalo con Giustino , e per- 
ciò non può sussistere veruna ipoteca. Giustino può non 
contribuire il denaro , Cajo può non ricercarlo , qual ipo- 
teca può esservi in questo caso ? Si avverta pel contrario , 
che se si acquistasse in questo modo P ipoteca , sarebbe fa- 
cile , che con un tale obbligo verso chi presta semplice- 
mente il nome venissero defraudati i creditori , che danno 
a mutuo il denaro (1). 

Al 3 . Abbiamo la legge i. ff. de pign. et hyp. che 
cosi dichiara : Conventio gencralis in pignore dando , ho- 
norum pel poslea quiesìtorum recepta est. Parimenti nella 
L. i 5 . eod. si dice: Et quee nondurn sunt , futura tarnen 
sunt , hypothecce duri possimi : ut fructus pe.nde.ntes , par- 
lus ancillarum , fetus pecorum , et en rjuw nasciinlur sint 
hypothecce ohligala. Da queste leggi si deduce , che chiun- 
que può ipotecare i suoi beni presenti , può altresì ipote- 
care i futuri , e che quando taluno non restringe P ipoteca a 
certi beni , ma obbliga soltanto i beni senza aggiungervi 
la parola tutti , sono compresi in quest’ obbligazione nort 
solo i beni presenti , ma anche i futuri. Così il Domat nel 
luogo citato num. 5 . 6. Dunque può farsi P ipoteca sui beni 
futuri (2). 

CASO IV. 

* Leonzio riedificò una casa , che avea crollato sopra 
un fondo , che colla casa rovinosa era soggetto ad un’ ipo- 
teca a favore di Plinio , e pretende , che il nuovo edilìzio 
non abbia la stessa obbligazione. Cercasi se abbia ragione ? 

La legge 7. § 12. ff. de acnuir. rer. dom. ed il pa- 
ragrafo 3 o. delle Istituzioni de rer. die. determinano che 
se alcuno erige a proprie spese un edilìzio sull’ altrui fon- 


(1) L’ ipoteca, convenzionale non c valida, scia somma per cui 
fu convenuta non sia certa c determinata dall’atto, art. 0.018. 

(2) I beni futuri non possono essere ipotecati. Nondimeno, se i 
beni presenti c liberi ilei debitore sono insufficienti per cautelare il 
credito , può egli , esprimendo tale insufficienza , acconsentire che 
ciascuno de’ beni che acquisterà nell’ avvenire , resti ipotecato a mi- 
sura degli acquisti, a ri. ooi 5 . 201G. 
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do , la proprietà dell’ edilìzio appartiene al padrone del Ton- 
do : Si quis in alieno solo sua materia pdificaverit , iliimi 
sii (Kilific uni , cujus*et solata est. Qualunque poi sia la 
distinzione, die da Giuristi si fa sopra questa legge, cioè-, 
ch’ella abbia vigore , quando chi edifica , fa queste spese* 
di mala fede , egli c però ritenuto comunemente , die la 
proprietà della fabbrica c sempre del padrone del fondo , e 
([negli che la fece non ha se non il diritto ad essere risar- 
cito del valore nel caso , che abbia fabbricato credendosi 
possessore. Ora se la fabbrica eretta sul fondo altrui c del 
padrone del l'ondo , perchè la fabbrica fatta sopra ut» fon- 
do ipotecato , non avrà ad essere soggetta a quell’ ipoteca 
cui è il fondo di essa obbligato? La fabbrica , dice il Do- 
mal Lib. 3. tiì. i . sez. /. itimi, g. è un accessorio , che'" 
segue la natura del fondo. Essendo il fondo ipotecato, al- 
la stessa ipoteca deve essere soggetto 1' edilìzio. Se dunque 
Leon/.io riedificò una casa rovinata già soggetta ad ipoteca , 
egli ha il torlo se pretende , che il nuovo edilìzio non sia 
soggetto ad alcuna obbligazione. Il nuovo edilìzio è sopra \ 
un fondo ipotecato , cd è sostituito ad una fabbrica , che 
era soggetta alla .stessa ipoteca. Vive quindi contro di lui 
la legge ult. il. de /tigli, ethyp. ove si determina : Si in- 
sula , quatti libi ex poeto convento liciti t vendere , com- 
busta est , deinde a debitore tuo reslituta , idem in nova 
insula juris habes (t). 

C A S O V. 

• 

* Flavio ipoteca un fondo , che ha comune ce’ suoi fra- " 
felli , indi venendo con essi alla divisione delle sostanze 
del padre si dividono lutti insieme eziandio i fondi ipote- 
cati e le ipoteche. Cercasi i. Se il creditore abbia diritto 
d’ ipoteca a tutto il l’ondo comune obbligato da Flavio. 

2 . Se le divisioni tra fratelli apportino verun cambiamento 
all’ ipoteca de’ creditori ? 

Al ì. Finche il fondo obbligato da Flavio con ipo- 
teca resta in comune , non v’ ha dubbio , il creditore ha 


(i) Tj’ ipoteca acquistata si estendo a tutti i miglioramenti so- 
pravvenuti nell' immobile ipotecato, art . aoiQ. 


* Digitized by Google 


38 contratti. 

tutto il fondo soggetto alla sua ipoteca , perchè siccome 
non è determinata la porzione di Flavi#) , cosi non è de- 
terminata la porzione , che ha egli obbligato ; e siccome 
essendo indivisa la sua porzione ed indeterminata , egli ha 
diritto per le sue ragioui a tutto il fondo , così l' ipoteca 
per le stesse di lui ragioni riguarda tutto il fondo. Ciò chia- 
ramente si deduce dai §§■ 36 i. e 82g. del Codice Austriaco. 
Ma seguila la divisione del fondo , il creditore non ha la 
ipoteca se non sulla porzione di Flavio. La ragione si è , 
perchè 1 ’ obbligazione di Flavio , quantunque assicurata con 
tutto il fondo , tuttavia non lo era se non in proporzione 
del di lui diritto , nè il creditore poteva pretendere , che 
obbligasse i diritti degli altri , di cui egli non era padro- 
n\ Nò vale il dire, che non si può giammai diminuire un 
diritto , che si è una volta acquistato. Imperciocché il di- 
ritto acquistato dal creditore , non è che il diritto di Fla- 
vio , nò Flavio avea un diritto di tenere sempre indivisa 
la sua porzione , nò un diritto , per cui i fratelli fossero 
obbligati a lasciar comune il fondo. Dunque l’ ipoteca , che 
riguarda tutto il fondo comune , non ha poi se non la por- 
zione di chi s’ è obbligato , seguita che ne sia la divisione 
dello stesso fondo (i). 

Al a. Premetto i. che l’ipoteca riguarda sempre tut- 
ti quei beni , che sono stati ipotecati per tutto il debito , 
di maniera che se un bene perisce , gli altri sono sottoposti 
per l’ intera somma : Qui pignori plures res accipit , non 
cogetur unam liberare , nisi accepto universo quantum de- 
hetur. 1 . 19. ff. de pign. 2. Che sebbene il debitore pa- . 
ghi una parte del debito, tuttavia i fondi restano obbliga- 
ti per tutto il residuo. Quamdiu non est integra pecunia 
creditori numerata ,. etiamsi prò parte majore eam conse- 
cutus sii , distrahendi rem obligatam non amiltil faculta- 
tem , 1 . 16. C. de distr. pign. 3 . Che in conseguenza di 
ciò non può essere un fondo svincolato dall'ipoteca se nou 
allora che con un nuovo contratto il creditore vi assenta. 
Ciò premesso , se il creditore assente , che i fratelli divi- 
dendosi il loro patrimonio si dividano ancora le ipoteche ; 
egli è chiaro , che mediante questo assenso , va ciascuno 


BL (1) Vedi 1 ’ art. 2ou. 
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ad essere responsabile del debito assunto , e la porzione di 
ciascuno è soggetta a quella parte di debito, che gli cic- 
cata : ma se il creditore non interviene nella divisione , le 
ipoteche non solfrouo verun cambiamento , ed ogni fondo 
rimane obbligalo a tutto il debito. Quindi si dice che g’i 
eredi sono teuuti ipotecariamente per il lutto , e die per- 
sonalmente ognuno è tenuto per la porzione , della quale è- 
erede. In conseguenza se uno de’ fratelli pagasse la sua por- 
zione di debito, egli sarebbe sciolto della responsabilità so a 
personale , ma non dell’ ipoteca. Potrebbe questi chiamare 
in giudizio gli eredi per il pagamento delle loro porzioni , 
ina potrebbe egli pure essere escusso dal creditore. Aeli& 
quitlem personali s , cosi la L. 16. C. de disi/. pigi». inter 
keeredes prò singulti pori ioni bus qinesitis scinditur : pigno- 
ri attieni jure multis obligatis rebus , quas diversi possi- 
dent , cum ejus vindicatio non personam obliget , sed rem 
sequatur , qui possident tenentes , non prò modo singula- 
rum rer-uni subslantite conveniuntur , sed in solìdum : ut vel 
tolurn debilurn recidimi, vel eo quod detinent y cedane (»)- 

CASO VI. 

* Elio vende a Cleto un fondo ipotecato per un debito 
a favore di Cornelio. Cercasi se l’ipoteca sussiste? 

Se Cornelio ha inscritto, il suo credilo ue' pubblici li- 
bri nei modi prescritti per 1’ acquisto della proprietà della 
cosa immobile, egli ha un’ ipoteca reale, ed ha tutto il 
diritto sul fondo e contro di quelli , che lo posseggono » 
titolo di vendita , di donazione , od altro. Se poi Cornelio 
non ha inscritto iUcredito , egli non ha che un dirittp per- 
sonale , non già il diritto reale sul tornio. Cosi stabilisce- 
ii §. 45 1. del Codice Austriaco. « Per acquistare realmente 
» il diritto di pegno ... deve il creditore ... se la cosa è 
» immobile far inscrivere il suo credito nel modo prescritto 
» per l’acquisto della proprietà della cosa immobile. Il 
■a titolo solo dà unicamente il diritto personale alla cosa.. 


(1) Gli eredi sono tenuti a’ debiti c pej ereditari , personal- 
mente a misura della lor parte c porzione , cd ipotecariamente per 
1 ’ intero : salvo il regresso contro i coeredi per la tangente de dèi - 
bailo contribuire, uri. yj\. Vedi anche 1 ' un, aooo. 
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m non gik il diritto reale sulla cosa «. Quindi nella prima 
ipotesi soltanto deve dirsi , che ha vigore la legge aebito- 
rcm. i5. Cod. de pignoribus. Ove si determina: JJebitorem 
ncque vendentcm , ncque donanlem , ncque leganlem , vcl 
' fideicoimnissum relinqucnlcrn posse deteriorerà Jacere credi- 
toris condi tioncni , cCrtissimum est , unde si ubi obligatam 
rem probare, possa canfidis , pignora persequi debes ( 1 ). 

Ma se Cornelio non ha inscritto il suo credilo per non 
aver un documento legale da poterlo lare , avrà per que- 
sto a perdere il suo diritto reale ? Se Cornelio non uvea 
un documento legittimo per chiedere 1’ iscrizione del suo 
crédito , egli doveva domandare la prenotazione , in forza 
della quale avrebbe acquistalo un diritto reaile condiziona- 
to , il quale diritto , giustificaio il credito , sarebbe dive- 
nuto puro sino dal tempo della domanda presentala per la 
stessa prenotazione , come stabilisce il §. 453. del Codice 
Austriaco. Per quest’ omissione , egli nou ha se non un di- 
ritto personale contro di Elio , ma non la ipoteca sul fon- 
do , nè il difetto di documento legittimo gli dà uu diritto 
reale , che nou può avere se non colla iscrizione , o colla 
prenotazione. 

CASO VII. 

•i ■ ' 

* Ignazio avendo sentito , parlando d’ Ipoteca che si fa 
talvolta un contratto , che dicesi Anticresi , domanda cosa 
esso sia. Che se gli deve rispondere ? 

L’ Anticresi vien definita dalla Legge 11 . §. iv ff. de 
pign. et hyp. Muluus pignoris usus prò credito. Avviene 
dunque questo contratto, allorché il debitore mette il suo 
creditore in possesso del fondo , affinché lo tenga in pe- 
gno , e ne percepisca i frutti , colla condizione di compen- 
sarli cogl’ interessi legittimi , che da esso gli sono dovuti ( 2 ). 


( 1 ) I creditori che hanno privilegio o ipoteca inscritte sopra 
un immollile, in qualunque mano questo faccia passaggio, conservano 
sopra di esso il diritto di essere graduali e pagati secondo 1’ ordine 
de' loro riediti , o delle loro inscrizioni, art. aofio. 

( 2 ) 11 creditore in virtù «li questo contratto , ( 1* anticresi ) , 
non acquista altro che la facoltà di raccòrrò i flutti dell’ immobile 
coli 'obbligo d' imputai'} li annualmente a sconto degl’interessi se gli 
«oro dovuti , e quindi del rapitale del suo credito, art. iqò5. A edi 
* tf SS- 
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Per esempio può ii patire tlclla moglie dare al marito iti., 
compenso della dole uu l'ondo a godere , i cui frutti siano 
in compenso degl’ interessi della dote. In questo caso il ma- 
rito ha 1’ ipoteca sopra il fondo , ed ha insieme 1’ usufrutto,', 
e questo contratto d' ipoteca e di usufrutto insieme si ap- 
pella sinderesi. 

CONTRATTI 

Di Pegno , cd Ipoteca per rapporto ai frutti al alla 
vendila del pegno e della cosa ipotecala. 

• • • I . 


CASO I. 


C . 

V-^ajo diede in pegno ad Alberto un campo sterile , 
cd Alberto coltivandolo ricavò alcuni frutti. Cercasi di chi 
sieno questi frutti ? 

I frutti essendo sempre del padrone del fondo , devo- 
no nel nostro caso essere di Cajo, e non di Alberto. Qual 
proprieià ha mai Alberto onde avere il diritto sui frulli? 
Inoltre per semenza di S. Tommaso a. 2. q. 78. a. 2. ad 
b. c una manifesta usura il ricevere in pegno od in ipo- 
teca un bene qualunque col patto di servirsi gratuitamente 
di esso. Si fjuis , ecco le sue parole , prò pecunia sibi mu- 
tuata obhgct rem aliquam , cujus usus pretto ics ti mari 
potest , debel usura illius rei, ilio qui mutuavit , in rcslitu- 
tulionem ejus quod mutuavit ; alioquin si usura illius rei 
quasi gratis sibi superaddi velit , idem est ac si pecuniam 
acciperet prò mutuo , quod est usurariwn : nisi forte esscl 
tahs res cujus usus sine predo soleat concedi inter arnicosj 
sicut palei de libro accommodulo. Se dunque non va escute 
da usura chi gode 1’ uso del pegno , quanto maggiormente 
chi approfitta dei frulli ? Questa dottrina è anche confor- 
mo alla legge canonica e civile. Ciò può vedersi nel cap. 
Plures. e nel cap. Conqueslus. Extr. de Usuris. Innocenzo 
IH iu un caso simile obbligò alla restituzione dei frutti per- 
eti in questa maniera dal campo avuto iu pegno , epute 
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si rileva dai Capo cum cantra. Extr. de Pfgnoribus. Le 
leggi civili poi comandano che si restituiscano i frutti , o 
si computino nell’ estinzione della sorte, di maniera che , se 
dai frutti si sia ricavata tutta la sorte , il campo è libero 
dall’ obbligazione del peguo. Cosi nella legge 8. §. ult. ff. 
de pigi. acl. (1). < ■> ■ 

Ma si dira , che il campo era sterile , e .che i frutti 
raccolti sono parti dell’ industria di Alberto. E verissimo 
che il campo era sterile , ma non è vero che si debbano 
attribuire i frutti alla sola industria di Alberto. La sua in- 
dustria setaa il campo uon avrebbe certamente reso quei 
frutti. Avrà dunque diritto Alberti alie sue spese ed alle 
sue fatiche , ma i frutti rara uno tainprc di Cajo. Cosi uni- 
versalmente i Teologi. 

CASO H. 

Un padre di famiglia , che nel maritare sna figlia avea 
promesso allo sposo la dote di cc.ito zecchini , diede invece 
al genero in pegno una vigna del valore in circa di questa 
somma. Cercasi di ehi sieno i frutti ? 

I frutti sono dello spore , come abbiamo dal Cap. Sa- 
lubriter. 16. deusurisove si lesse : Sane gcnerum ad fra - 
ctus possessionrm , qute sibi a socero sant prò numerata dote 
pignori alligala , computandos in sor lem noti et edimus 
compellendutn \ quum frequenta- dotis fruetns non suffici ant 
ad onera mairi monii supportando . Questa decisione per al- 
tro ebbe ad incontrare qualche difficoltà presso i Giuristi e 
Teologi , e perciò vi fecero delle interpretazioni. La mi- 
gliore sembra essere quella di Emanuele Gonza lez nel suo 
Commentario al citato Cap. Salubriler. nura. 7. Per asse- 
gnare , die’ egli , il vero senso di questo testo , dobbiam 
premettere in primo luogo , che il marito , cui non si pa- 
ga la dote pattuita , non è tenuto a sostenere i pesi del ma- 
trimonio , anzi n’ ò obbligato fino a che sia pagata la do- 
te od il padre , o la persona che ha promesso al marito la 


(j) Quando le parti abbiano stipulato ( nell' anticresi ) clic i 
fiulti si compenseranno cogl' interessi in tutto , o 9Ìno ad una deter- 
minata concorrenza : tal convenzione viene eseguita conte qualunque 
altra che non sia vietata dall® leggi, art. >9^*0. 
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dote. Cosi c stabilito nella Leg. Si fs\ cjiu. 56 . $. 1. ff. 
de jur. dot. nella Lcg. Si filici nupta. 30. 3 . e nella 

Legge Si maritus. 4 ( >- Secondariamente se nell’ alto che si 
trattò di costituire la dote , fu stabilito , che la dote do- 
vesse consegnarsi entro sei mesi od un anno ; in questo caso 
il marito è teuuto ai pesi del matrimonio per tutto il tem- 
po determinato senza lucrare il prò della dote , a meno 
che non si abbia stipulala la dilazione alla consegna col 
patto di pagare gli interessi. Quindi nel testo Salub riter, si 
suppone che la dote dovesse essere consegnata sul momen- 
to , nè avesse lo sposo accordata alcuna dilazione. Premesse 
tali cose apparisce la vera ragioue , per cui il marito sen- 
za usura possa godere i frulli del pegno , cioè non per cau- 
sa di mutuo , ma per i pesi del matrimonio , cbe colla do- 
te deve egli sostentare. Nessuna dunque maraviglia può es- 
servi , se si decide nel nostro caso , che lo sposo può ri- 
tenersi i frutti della vigna data in pegno dal suocero in 
luogo dei cinquanta zecchini promessi iu dote della figlia 
all’alto del matrimonio (t). 1 

caso in. 

Un altro padre di famiglia è pronto a sborsare la do- 
te , ed il genero lo prega a tenerla , e a dargli frattanto 
un pegno fruttante. In questo caso il genero può far suoi 
i frutti ? 

Rispondo che no col Bossio de Dote cap. 20. n. 63. 
e col Rosignoli nello stesso trattato torri. 2. prccnot. 21. 
nurn. 56 . i quali attestano essere questa 1 ’ opinione comune 
fra i Teologi. La ragion c , perche avendo il padre offerta 
la dote , ed essendo stato il genero , che non la volle , del 
pegno fruttante è sempre padrone il padre , e quindi per 
una parte cessa la regola del cap. Salubritcr. citalo nel ca- 
so antecedente , ed entra quella generale del cap. Quiim 
conira , la quale stabilisce , che i frutti sieno del padrone 
del pegno. Siccome pertanto se la dote fosse stata pagata 


( 1 ) Gl' interessi della dote decorrono ipso jure dal giorno del 
matrimonio con tra coloro cbe V bau promessa 9 quando anche sia poi 
pattuita una dilazione al yM^aiucuto , se vi &Ì9 stipulj&iune iu 
contrario, ait . i3Gx. 
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dovrebbe il genero restituire i fruiti , co»! nel nostro caso 
deve i frutti computarli nella dote , e ricevere tanto di 
meno , quanto ha percelto di frulli. Tale è pure 1 ’ opinione 
di S. Antonino par. t. T. 2. cap. 7. de mutuo et usura. 
§• 27. 28. et 29. 

Si dirà per altro , che tra il suocero ed il genero so- 
no così convenuti. Ma questa cqnveuzione è lecita. 11 ge- 
nero colla dote deve sostenere i pesi del matrimonio , e se 
rinuncia la dote , ed accorda una dilazione a riceverla , è 
tenuto ai pesi stessi , e pel contrario il trar frutto da un 
pegno è sempre usura. Dunque una tal convenzione è per 
se .medesima illecita , uè può per conseguenza dar diritto 
al genero di goder i frutti del pegno (1). 

CASO IV. 

• ' 1 

Antonio riceve da Francesco ona somma , e gli dà un 
pegno col patto , che non restituendo la somma ricevuta 
nel termine fissato s’ intenda , che il pegno sia di France- 
sco , come se glielo avesse venduto. Cercasi se ciò sia le- 
cito e giusto ? 

Questa convenzione si appella dal Gius Paclum legis 
commissario: , in virili della quale per volontà delle parti 
il pegno si passa in solulum ossia in dominio del creditore, 
non effettuandosi al tempo stabilito 1’ estinzione del debito. 
Prima però di parlare sull’ onestà di questa condizione pre- 
metto 1. Che il creditore, spirato il termine prefisso al pa- 
gamento , può lecitamente e giustamente esigere di essere 
soddisfatto. 2. Che essendo convenute le parli , che non ese- 
guito il pagamento nel termine prefisso abbia a seguire la 
vendita del pegno , non è necessario avvertire il debitore 
della vendita da eseguirsi , perchè lo stesso giorno prefisso 
e la stessa convenzione lo ammonisce e Io interpella , e clic 
solo potrebbe ciò farsi per convenienza ed urbanità. 3 - Che 
nel caso non si sia nel contralto espressa la condizione suc- 
cenuala , in allora secondo le leggi civili nel pegno giudi- 
ziale devono aspettarsi due mesi dopo che il pegno è per- 
venuto nelle mani del creditore ( e non perviene se non 


(1) Vedi la nota precedente. 
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se passali quattro mesi dopo la sentenza del Giudice ) pri- 
ma di procedere alla vendita , e nel pegno convenzionale 
deve differirsi la vendita per un biennio , e premettersi 1’ av- 
viso al debitore che deve trovarsi presente alla vendila , 
anzi è necessaria la trina ammonizione, quando vi sia il 
patto di non alienare eziandio in una colpevole dilazione 
del debitore. 4- Che il debitore abbia a ricevere quel di 
più , che si è ritratto dalla vendita del pegno. 

Ciò premesso rispondo. Qnand’ anche il prezzo del pe- 
gno fosse eguale al debito , il patto è illecito , perchè ag- 
giunge ad Antonio un aggravio considerabile oltre alla sor- 
te , ed eccedente la natura del mutuo. Il patto legis com- 
missario: è costantemente riprovato dal Gius Canonico cap. 
Significatile de pignor- e dal Gius Civile in più luoghi. 
Costantino Imperatore nella sua legge eie paclis pignorimi , 
et lege commissariti in pignoribus rescindendo , vuole .che 
il creditore clic ha imprestato con questo patto, perda quanto 
Ila dato , c restituisca il pegno. S. Carlo nel 1. Concilio 
di Milano par. a. tit. de nsuris dichiara che non c in li- 
bertà di olii ha ricevuto il pegno , dispor di esso subito 
che è trascorso il termine prefisso alla restituzione del danaro. 

Che se poi il pegno ha un prezzo maggiore del debi- 
to , allora tanto più il contratto è illecito, perchè non avendo 
Francesco alcun titolo ad aver lucro del suo credito , ne 
segue che petcepisce quel maggior prezzo, come fruito del 
suo prestito , il che è usura, li perciò , che i sacri Ca- 
notti vietano altamente questi patti , per il pencolo cioè 
dell’ usura. 

Quindi se Antonio spìnto da vera necessitò chiese da 
Francesco 1 ’ imprestilo , che non potè avere da altri , nè 
da esso potè averlo se non con un tal patto , ne vienei, 
che iu questo caso , egli è esente da colpa 5 ma se non esi- 
steva una tale necessita , o poteva aver da Francesco la 
somma senza una tale gravosissima condizione , egli in que- 
sta ipotesi ha peccato , convenendo in un patto illecito ed 
iniquo , secondo quello eli’ insegnano comunemente i Teo- 
logi intorno al prendere denaro dagli usuraj (1). 


( 1 ) 11 creditore non può in mancanza del pagamento disporre 
del pegno : pii è però salvo il dritto di far ordinare giudizialmente 
clic il ]n-gno pii rimanga in luogo di pagamento , c tino alla cou- 


/ 
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commi. 


CASO V. 

J 

* Liberio diede ad Ignazio in pegno per l’ imprestito di 
una somma alcuni vasi di argento. Spirato il termine , en- 
tro cui Ignazio dovea avere la restituzione del suo denaro , 
pensa egli di esporre all’ asta gli effetti : e Liberio avendo 
rilevata l’ intenzione d’ Ignazio stabilisce di comprarli al- 
l’ asta immaginandosi di esborsare una minor somma. Av- 
venne , che nel punto dell’ asta si ritrovò mancare due vasi. 
"Cercasi ì. A chi perisca il pegno se perisce, i. Se il de- 
bitore possa offrire all' asta del pegno. 3 . Se il debitore 
debba supplire quel meno , che si è ricavato dalla vendita 
del pegno ? 

Al 1. Se il pegno perisce In mano del creditore e per 
sua colpa , non v’ ha dubbio , clie perisce a totale di lui 
danno , e che c per conseguenza tenuto a risarcire il de- 
bitore. Infatti egli ha 1 ’ obbligo di averne tutta la cura , 
ed è responsabile delle perdite c dei danni. E a igilur , dice 
la Legge 14. 5 - u ^ 1 * “ e pigoor. act. qua diligens pater- 
familias in suis rebus prastare solel , a creditore exigun- 
tur. Lo stesso viene stabilito dal §. 4 ^ 9 - del Codice Au- 
striaco , ove si legge : Il creditore ... è anzi in obbligo 
di custodirla ( la cosa pignorata ) diligentemente , c ri à 
risponsabile , se per colpa sua sia stata perduta. Se il pe- 
gno poi è perito per mero caso fortuito , convien esaminare 
se il creditore abbia .avuta negligenza o colpa. Egli cesserà 
di essere responsabile , ed avrà diritto agli altri beni del 
creditore allora che non gli si potrà imputare veruna colpa 
o negligenza , e dovrà risarcire il debitore quando la man- 
canza fosse avvenuta per difetto di cura. Il succitato §. 
459. del Codice Austriaco soggiunge: Ove la còsa senza 
sua colpa sia stata perduta , non per questo perde egli 
( cioè il creditore ) il suo credito. E nei 460. Se il cre- 
ditore avrà suppignoralo il pegno , egli sarà risponsabile. 
per quel caso fortuito , per cui il pegno , se fosse stato 


correnza del debito , a norma della stima fatta per mezzo de’ pe- 
riti j ovvero che sia venduto all’ incanto. È nullo qualunque patto , 
il quale autorizzi il creditore ad appropriarsi il pegno , o a disporne 
scuza le formalità sopra presi ritte; art. 18. 


Al 
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prato di lui , non farebbe deperito o deterioralo . Lo stesso 
si deduco dalla L. 3. in fine ff, de pigri* ad. e dalla L. 
19 . C. de pign'{ 1 ). 

Al a. Egli è certo, che quando è fissato il termine 
del pagamento , il debitore è tenuto a soddisfarlo , e pecca 
quando non lo scusi una reale impotenza. Da questo prin- 
cipio si deduce , che non può il debitore offrire all’ asta 
per 1 ’ acquisto del suo pegno , perchè se non ha il denaro 
non può fare l’ acquisto , e se lo ha è tenuto a ricuperare 
il pegno col pagamento del debito. Santissima pertanto ò 
la legge la quale vieta ai debitori di offrire all’asta per 
V acquisto della cosa data in pegno , e trovasi espressa nel 
§. 4»3. del Codici Austriaco in questi termini: Non pos- 
sono i debitori concorrere cogli obblalori all'asta della cosa 
•da essi data in pegno. 

Al 3. Che se dalla vendita del pegno non si ritrae 
la somma intera del debito , ne segue tòrse , che il debi- 
tore non sia tenuto a soddisfare il creditore del rimanente ? 
Siccome il creditore deve contare al debitore il soprappiù 
ricavato dal pegno , cosi il debitore è tenuto a compensare 
intieramente il creditore. Colla vendita del pegno non si 
estingue il debito , tna col pagamente della somma dovuta. 
Il soldo ritratto dalla vendita vien ricevuto dal creditore 
a supplemento di quel danaro , che gli deve il debitore , 
e se questo nou supplisce per intiero, è tenuto contargli il 
rimanente. Ciò è appoggiato alla Legge 28 . ff. de reb. 
crcd. alla Legge 6 . §. 1 . de pigri, ad. ed al 5- 4^4* del 
Codice Austriaco che cosi si esprime : « Se dalla vendita 
» del pegno non si ritrae la somma dovuta, il debitore deve 
» supplire al rimanente 5 spetta all’ incontro a suo vantag- 
li gio il di più, che dalla veudita venisse ritratto ». 


» 


(1) Il creditore è responsabile , secondo le regole stabilite ( dalle 
leggi ) della perdita o del deterioramento del pegno avvenuto per sua 
neg'igenza. ori icfio. 
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Di Pegno ed Ipoteca intorno ai privilegj ed 
, anzianità dei Creditori. 

CASO I. 

¥ -A.ntimo comprò nna casa da Lino esborsando una 
somma ch’ebbe da Basilio, e rimanendo debitore della metà 
del prezzo. Non avendo poi soddisfatto al pagamento , ed 
avendo deteriorato la casa che fu ipotecata tauto in favore 
di Lino che di Basilio , contendono questi di chi abbia ad 
essere la perdita. Cercasi 1 . Se v’ abbia alcun privilegio fra 
i creditori , e cosa sia questo, i. Se il venditore non pa- 
gato debba dirsi creditore privilegiato. 3. Se lo sia anche 
chi mutua i denari per un acquisto. 4- il danno della 
casa debba essere di Lino , ovvero di Basilio? 

Al ì. Si dice privilegio de’ creditori , quel diritto di- 
stinto , che ha taluno per la qualità del suo credito , in 
forza della quale deve essere preferito agli altri sebbene sieno 
ipotecar], ed anche anteriori. Cosi il Domat Lib. III. Tit. 
i. Scz. 5. num. ì. (t). Dei privilegi dei creditori vengono 
ammessi tanto dal Diritto comune , quanto dal Regolamento 
Generale Austriaco. Fa d’ uopo però osservare col citato 
Autore , che tra i creditori privilegiati v’ha un ordine, 
ossia un’anzianità ad ottenere il pagamento , la quale non 
si desuine dal tempo del loro credito , ma dalla natura del 
privilegio. Infatti la Legge 32. ff. de reb. auct. jud. poss. 
chiaramente stabilisce : Privilegia non tempore cestimantur , 
sed ex causa. Et si rjusdem tituli fuerunt , concurrunt , 
licci divcrsilates lemporis in bis fuerinl. Dunque se vi fos- 
sero due creditori , i quali avessero un medesimo privile- 
gio , nessuno di essi dovrebbe essere anteposto nel paga- 
mento , sebbene uno precedesse 1’ altro riguardo al tempo. 


(i) Vedi l' art. igG5. 
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Al 2. Non sempre il venditore non pagato ha il pri- 
vilegio sul fondo venduto. Perché abbia a godere del pri- 
vilegio è necessario , che dal contratto di vendita apparisca, 
elisegli non è stalo pagato. Se tale è il contratto , deve 
relativamente al fondo stesso essere preterito agli altri cre- 
ditori , perchè la vendita contiene sempre la condizione chc- 
il compratore non sia padrone del fondo , se non quando 
avrà pagato H prezzo. Cosi la Legge 19. If. de conir . 
empi. (1 ). Che se il venditore ha fatto quilanza, ed ha ac- 
cettata, la promessa def ^ compratore v ovvero un obbligo , 
od anche della residua sentina , che doveva avere ha isti- 
tuito un credilo con ipotei» della casa o del fondo senza 
dichiarare , che questo suo credito risultava dal pagamento 
non effettuato dal compratore ; egli in questi casi non gode 
■alcun privilegio , perchè ha v ceduto liberamente il fondo , 
ed il compratore gli è bensì debitore della somma , ma 
non è tale per ragion della vendita. 

Al 3 . Anche quegli , che impresta il denaro per un 
acquisto può godere del privilegio perchè come disse il 
Dotnat L. 1. num. 7. il denaro imprestalo assicura al com- 
pratore ciò che gli è venduto. E cosi per appunto dispo- 
ne la legge 8. C. qui poi. in pigri, con questi termini: 
Licei iisdem pignoribus multis creditoribus , diversis tem- 
poribus dalis , priorcs luibcantur potiores ; larneis. ' curri , 
cujus pecunia priedium conipuratum probatur , quod ci pi- 
gnori esse speciali ter obligalurn statini conventi , omnibus 
anteferri juris auctorilaie declaratur. Ma perchè il mutuan- 
te acquisti un privilegio eguale a quello del venditore , è 
necessario clic il venditore intervenga nella stipulazione del 
mutuo , e dichiari di cedere l(ì sue ragioui per quella de- 
terminala somma al mutuante. In questo caso viene surro- 
gato nelle ragioni del venditore', e deve riguardarsi il di 
lui diritto , non come derivante dal compratore , cui fece 
il mutuo, ma' come investilo dallo stesso venditore. Simil- 
mente perchè acquisti il privilegio sul fondo acquisito è 
necessario , che il compratore dichiari , che col di lui de- 
naro fece 1’ acquistò , pel qnale acquisto Im appunto rice- 
vuta la somma. Se non v’ha questa dichiarazione , egli non 


(1) E creditore privilegiato il venditore sull’ immobile venduto, 
pel pagamento del prezzo, ari. 1972. 

Scarp.V.F. ' 4 
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gode verun privilegio , ma viene considerato come un sem- 
plice creditore secondo il 'titolo, che ha il suo' credilo-. 
Vedi il Domat Lib. 3 . Tic. 1. sez. 6 . *(t). 

Al 4 - Dall’ esposto si deduce chiaramente cosa dii si 
debbr, del credito ai Lino , e di quello di Basilio. Se Li- 
’ho ha ricevuta la somma di Antimo, come somma di Ba- 
silio, ed ha investito Basilio delle sue ragioni relativamen- 
te al denaro , ohe ha incassato , tanto vale il privilegio di 
Lino , quanto quello di Basilio , e quindi il deterioramen- 
to della casa deve essere ripartito per ambedue a propor- 
zione del credito rispettivo a senso della legge sopraccita- 
ta : Et si tjusdem ùluli fuerunt , cóncurrunt , licci dircr- 
silnles tc/nf/oris in his fucrint. Anche nel §. 121. del Re- 
golamento generale Austriaco viene dichiarato , che trattan- 
dosi di una sostanza insudiciente abbiano i creditori di egual 
privilegio a contentarsi di ricevere i pagamenti col ribasso 
in proporzione de’ loro crediti, senza che possano fra di 
loro pretendere veruna prelazione (2).. Ma se Lino ha ri- 
cevuto il denaro da Antimo inscio del mutuo fattogli da 
Basilio, non v’ha dubbio, egli deve essere preferito a Ba- 
silio , il quale solo deve soggiacere alla perdita. Infetti se 
la casa ha deteriorato , questo danno non è di Lino , ma 
di Antimo , che per la compra ne divenne il padrone. De- 
ve dunque Lino essere intieramente compensalo dèi suo , 
prima che Antimo riconosca ciò che gli avanza. E se Ba- 
silio fece il mutuo ad Antimo , ne viene , che non può 
pretendere giammai quello -eh’ è di Lino, ma bensì quello 
eh’ è di Antimo. Essendo pertanto il danno a carico di 
Antimo, legittima è la conseguenza, che Basillu non pos- 
sa concorrere nel pagamento del suo mutuo con Lino , e 
debba contentarsi del residuo valore , salve però sempre le 
sue ragioni per essere risarcito cogli altri beni di Antimo. 


(1) Sono creditori privilegiati quelli clic hanno somministrato 
danaro per l’acquisto di un immollile; purché sia comprovato anali- 
ticamente coll’ atto dell’ imprestilo clic la somma era destinata a tale 
impiego, c colla ricevuta ilei venditore, o coll’ alto stesso del paga- 
mento , che il pagamento del prezzo sia stato fatto col danaro dato 
a prestanza, art. 1972. 

(2) I creditori privilegiati che sono nel mede:. imo grado , sono 
pagati in proporzione eguale, art, > t>* »7 • 
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* Adolfo cesse tutti i suoi beni ai creditori. Cercasi 1. 
Se i privilegiali possano essere preferiti in tutù i beni. 2. 
Se abbian privilegio quelli ebe diedero somme per la mi- 
gliorazionc di un fondo. 3 . Se lo abbia chi diede denaro 
all’ architetto per la fabbrica di una casa del debitore. 4- 
Se lo abbia il vetturino , che trasportò delle merci? 

, ' Al t. Parlando generalmente non possono essere. pre- 

feriti sopra tutti i beni dell’ oberato quelli che hanno un 
privilegio sopra un bene speciale , ina bensì quelli , il 
cui credito privilegiato riguarda l’ intera sostanza ceduta ai 
creditori. Secondo il §. 116. del Regolamento generale Au- 
striaco hanno la prelazione sopra gli altri creditori relati- 
vamente ai beni , che sono soggetti al loro credito , quelli 
che hanno fatto qualche spesa utile o necessaria o lavoro 
per la massa dei creditori , quelli che hanno soddisfatto i 
diritti daziarj per le spese , che restavano a pagarsi per le 
merci esistenti , e quelli che hanno pagate le pubbliche 
imposte. Secondo poi il §. seguente 117. e 118. non hanno 
diritto ad essere soddisfatti con effetti vincolali ad! ipoteca 
speciale se non dopo Soddisfatti i creditori ipolecarj specia- 
li. 1. Quelli che hanno sostenute le spese necessarie per 
la sepoltura del debitore. 2. Quelli che hanno pagato i de- 
nari di ragion .militare o dello stato conseguali al debitore 
per causa di uflìzio , e che piìf.non esistevano. 3 . I do- 
mestici per il vitto e salario per un triennio. 4- I medici , 
chirurghi , e speziali per la cura , e medicine prestale da 
un anno. 5 . I padroni del domiino diretto per i canoni 
dell’ ultimo triennio , i quali relativamente al fondo livd- 
. lato devono essere preferiti ai creditori , che hanno una 
speciale ipoteca (i). 

Al 2. Non può negarsi-, ■ che non abbia un privilegio 
chi diede del denaro per migliorare un fondo , quando dal 
chirografo risulta , che fece il mutuo a quest’ oggetto. Par- 
la assai chiaro su questo proposito la Legge 34 - ff- de rcb. 


(1) Le nostre leggi distinguono i privilegi sopra i mobili , o 
sopra gl' immobili, e tic comandano i loro diversi gradi. V odi daUVi/t. 
i«>G8 ab 1974. \ e 

* 
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auct.’ jud. poss. Eccone le parole : Quod quis navis fa* 
bricandcc , vel emetiche , vel arnutndie , vel inslruendte cau- 
sa , quoc/uo modo crcdiderit , vel oh ncivem vendilam pe- •. 
tal , hahet privile giàm. Difalti , chi somministra, il denaro 
per le migliorazioni è come se avesse acquistato' le stesse 
niigliorazioni , e però deve riguardarsi come proprietario di 
esse. Quindi , come osserva il celèbre Domat Lib. 3 . TU. ; . 
1. Sez. 5 . num. 8 . questo privilegio c soltanto limitalo a 
quella parte del fondo , che resta migliorata , e non a lut- 
to il fondo , cosicché , se nulla rimane delle migliorazioni, 
non vi ha piu causa per la prelazione, non essendo il fon- d 

do cresciuto in valore, nè dando maggior profitto (t). 

Al 3. Sono parimenti privilegiati i crediti degli archi- 
tetti e degli operaj, che hanno impiegata la loro fatica , od 
hanno somministralo dei materiali per Y erezione , ristauro, 

0 conservazione di una fabbrica. Ma non così assolutamen- 
te deve dirsi di quelli che diedero all’ archi tetto dei dena- 
ri per erigere 1' edilìzio del padrone. Se l’ imprestito da que- 
sti fu fatto col consenso del padrone , essi hanno il privi- 
legio , poiché in questo caso sono come quelli che sommi- 
nistrano denaro per la erezione o migliora/. ione dell’ immo- 
bile ; ma se l’ imprestilo fu fatto senza 1’ assenso del pa- 
drone , il creditoie può essere investito dall’ architetto del 
suo dii ilio , ed allora avere il privilegio , ma non mai ha 
la prelazione senza essere cessionario dell’ architetto , per- 
chè il suo credilo è verso l’ architetto e non verso il pa- 
drone. "Vedi la leg. §. t. fif. de reb. auct. jud. poss. 
ed il Domat. 1. 1. num. io. (2). 

Al 4- Finalmente al vetturino la legge accorda un 
privilegio tanto per la mercede della vettura , quanto per 

1 diritti di dogane da esso pagati , ma questo privilegio non 
lo può esercitare fuorché sulle merci , clic ha trasportate. 

La spesa del trasporto si considera spesa di necessita, e per 
conseguenza deve essere pagata prima di ogni altro debito. 

Così il succitato Domat l. I. num. 11. (3). 


(1) art. 1973. n. 5. 
(a) art. 1973. n. \. 
(3) Art. 1971. n. 6. 
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CASO IIF. 

. * Fra i creditori dì Adolfo ve ne sono due , i quali 
inscrissero con ipoteca il loro credito nello stesso giorno. 

Cercasi se nessuno di essi , debba essere preferito ? 

Cousta dalle leggi , che i creditori muniti di pegno o- 
’ d’ ipoteca haunò fra di loro la preferenza in riguardo a 
quelle sostanze , su cui hanno il diritto di pegno o d’ ipo- 
teca , ed in riguardo al tempo , in cni 1’ hanno legalmen- 
te acquistato. Cosi si esprime il §. i iq. del Regolamento 
generale Austriaco , e cosi insegna appoggiato alle leggi il 
Domai Lib. 3. Tit , 7. Sei. 5. Difatii non , v 1 ha alcuna- 
ragione , che abbia ad avere un eguale diritto , chi diede 
il mutuo con ipoteca, v. g. nel' r8io. con chi lo diede sei 
mesi dopo. Quest’ ultimo dovea esaminare se il suo denaro 
era sicuro , nè il primo deve soffrire alcun danno, perchè 
il secondo affidò dopo lui al debitore una somma. Ma se 
vi fossero due creditori , come nel caso nostro , i quali 
nello stesso giorno avessero preso l’ ipoteca sopra uno stes- 
so fondo, dovrebbe uno di essi essere preferito all’ altro? 

Questo caso è chiaramente deciso dal Codice Italiano nel- 
l’articolo 2i47- « Tutti i creditori, cosi si legge, inscrit- 
» ti nello stesso giorno hanno fra d’ essi un’ ipoteca del- 
» l’ istessa data , senza distinzione fra 1’ inscrizione fatta nel 
» mattino , e quella fatta nella sera , quantunque queste 
» differenze fossero state .indicale dal conservatore (i) ». 

Dove dunque ha luògo questa disposizione corrono la stes- 
sa sorte ambidue i creditori ipotecarj , e dove questa leg- 
ge non è più iu vigore , sembra , che aver debba la pre- 
ferenza almen nel foro della coscienza quello che con va- \ 

rieta di tempo notabile e provata , ha inscritto il suo cre- 
dito prima dell’ altro , sebbene nello stosso giorno. 



(i) Tutti i cretti tori inscritti nello stesso .giorno hanno fra di • 
essi un' ipoteca della stessa data , senza distinzione fra 1’ inscrizione 
fatta nel mattino, c quella fatta nella sera, quantunque tal differenza 
fosse stata indicata dal conservatore, al l. ao/^t. 


. ’-f' 1 

A 

V * 

* jr - 
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CASO IV. 

* Daulo avendo un debito verso di Pasquale assicurato 
sopra ia casa sua dominicale e volendo liberarsene vendet- 
te un fondo a Dionisio col patto di soddisfare Pasquale per 
la somma , di cui era debitore. Dionisio non potendo pa- 
gare il debito contribuì a Pasquale gl’ interessi , e questi 
mantenne la sua iscrizione sopra V immobile originariamen- 
te obbligato. Dionisio cesse le sue sostanze ai creditori , e 
Pasquale pretende di aver diritto sopra il fondo a lui ven- 
duto da Daulo , come fondo non pagato. Cercasi se abbia 
ragione ? 

Rispondo ebe no. Danio vendendo il fondo ha bensì 
delegalo Dionisio al pagamento del debito , ma uon ha j-eal- 
inenle estinto il debito. Daulo dunque ha il privilegio so-, 
'pra il fondo alienalo , perchè non c pagato il prezzo : ma 
non lo ha Pasquale il quale ricevendo gl’ interessi da Dio- 
nisio , lo ha riconosciuto come delegalo al pagamento de- 
gl’ interessi , ma non alla soddisfazione della sorte. InlaLti 
se Pasquale avesse sciolto Daulo dal debito , ed avesse ri- 
tenuto iuvece per suo debitore Dionisio , avrebbe cancella- 
ta la sua iscrizione ne’ pubblici libri , . ed avrebbe presa 
una nuova iscrizione a carico del compratore. •Conservando 
egli dunque la sua ipoteca originaria, ne segue che non è 
suo debitore Dionisio, ma Daulo. Pretende dunque a torto 
Pasquale di essere preferito agli altri creditori sopra il fon- 
do non pagalo , nè può per conseguenza goder verun pri- 
vilegio. Ma se Daulo avesse omesso d’ insinuare il suo cre- 
dito , potrebbe Pasquale , che lo iusinuò , esercitare le azio- 
ni di Daulo ? Nemmeno , e la ragione è evidente. La 
omissione di Daulo , nuoce a lui stesso, nè accorda a Pa- 
squale un diritto maggiore di quello eh’ egli ha , e molto 
meno può dargli un diritto, dove non ne ha alcuno. Pa- 
squale quindi sarà, sempre creditore del suo capitale verso 
Daulo , e se Daulo avrà a perdere il prezzo della sua ven- 
dita , dovrà innalzare se stesso di aver trascurato ciò clic 
doveva praticare (t). 


(i) Vali l’or». 1992. c segg. 
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CASO V. ' 

* Anastasio avendo somministrato a Nepoziano dei de- 

nari per racquieto di un fondo, cesse il suo credito a 
Sempronio in pagamento di un debito di egual somma. 
Cercasi se Sempronio abbia sul fondò il privilegio , che 
avea Anastasio ? ^ . 

Abbiamo la legge 6. 1F. de hcered. vel ad. verni, che 
dichiara essere al compratore di vantaggio il beneficio del 
venditore , cioè che il compratore è investito delle azioni 
di chi vende : Benejìcium venditoris prodest emptori. Con- 
forme a questa legge è la ,6 del Codice de oli. et ad. che 
così si esprime : Sia creditore nomea comparasti , ea pi- 
gnora , qmc vendi tor nominis persegui posset , apitd prccsi- 
clem provincia) vinilica . Se taluno quindi addiviene cessio- 
nario del credito di un altro , egli acquista il diritto del 
primq creditore , entra nel di lui privilegio , ed ipoteca , 
e può chiedere , che ne’ pubblici libri sia fatta annotazio- 
ne di subingresso , ossia di essere surrogato nel luogo ilei 
creditore. Da questa dottrina come presso i Giuristi ne se- 
gue , che avendo Anastasio ceduto il suo credito a Sem- 
pronio , eh’ era per denaro dato da lui a Nepoziano per 
1’ acquisto di uu foudo , Sempronio è entrato nei diritti di 
Anastasio , ed il suo credito gode lo stesso privilegio (i). 

CASO'VI. 

* Pancrazio accettò un’eredità col benefizio legale del- 
1‘ inventario , prevedendo , eli’ essa non era sufficiente a 
pagare tutti i debiti del defunto. Indi chiesto dai creditori 
chirografurj diede a questi tultociò che avea dell’ erediti». 
Insorse poscia Crisippo creditore ipotecario , e pretende di 
essere pagato da Pancrazio. Cercasi t, Se Pancrazio dovea 
preferire i creditori semplicemente chirografarj all’ ipoteca- 
rio. 2 , Se sia tenuto a soddisfare Crisippo del proprio, nul- 
1’ altro avendo dell’ eredità ? 


(i) Tutti i cessionari delle diverse . specie di crediti privilegiati 
esercitano le medesime ragioni de’ cedenti in loro luogo c grado, art. 
•yyS- 


) 
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Pel J. ng. del Regolamento generale Austriaco tutti 
i creditori muniti di pegno,- o d’ipoteca devono essere pre- 
feriti ,,ai creditori chirografarj riguardo a quegli effetti , sui 
quali cade il loro diritto. Pel §. 602. del Codice civile 
Austriaco l’erede die accetta l’eredità colla riserva del be- 
neficio dell’ inventario è obbligato verso i creditori ed i le- 
gatari solamente in quanto la sostanza lasciala dal defunto 
basta a soddisfare i loro diritti , ed anche quelli che all’ cre 1 - 
de medesimo competessero oltre quello dell’eredità. Ciò po- 
sto , rispondo al primo quesito. 

Se esisteva nell’ eredità il fondo ipotecato a Crisippo , 
non poteva" Pancrazio cederlo a veruno dei creditori chiro- 
grafarj , e può Crisippo esercitare liberamente le sue azio- 
ni contro il terzo possessore del fondo stesso , a senso del 
§. 4 G 6 . del Codice Austriaco. Se poi questo fondo non esi- ' 
steva , od era perito , ovvero il debitore l’avea cesso ad 
altri ; in questo caso Pancrazio non potea riconoscere in 
Crisippo verun diritto speciale , ed in conseguenza non avea 
.alcun obbligo di preferirlo. Inoltre la legge Seimus. §. 3 . 
Cod. de jur . delib. non impone all’ crede beneficiario ve- 
run obbligo di conoscere la qualità dei creditori, ma bensì 
gli prescrive di pagare quelli , che primi domandano il lo- 
ro credito^ Bis salisfaciant , cosi la Legge , qui primi ve- 
nient credìlores : et si nihil rsliquum est , posteriores ve- 
niente? repellantur. Quando dunque non esisteva il fondo 
ipotecalo , e quando Crisippo non chiese il suo credito pri- 
ma degli altri , non era tenuto Pancrazio a preferirlo ai 
creditori chirografarj (1). 

Al 2. Pel §. 802. del Codice Austriaco sopraccitato 
non ha Phncrazio verun ,■ obbligo di soddisfare Crisippo ^ 
quand’anche avesse ceduto ad altri creditori il fondo spe- 
cialmente ipotecato. La ragione si è , perche avendo ac- 
cettata 1’ eredità col benefizio dell’ inventario , egli non ha 
JoVfer di pagare , se non coi beni dell’ eredità. Così anche 
determina fa Legge Sciinus. §. 3 . Cod. sopra citata. Si 
vero hacredcs , res haereditarias credilaribus haereditariis 
prò debito dederint in subitimi , vcl per dutionetn pecu- 
Wttrutn satis cis fecerint ; lieent aliis crcdiloribus , qui ex 
anterioribus veniunt liypothecis , adversus eos venire , et a 
— » ■ « 1 

(i) Vedi 1 ’ art. 727. 
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poslerioribus Creditoribus secundum leges cns abslraht'Te ", 
vel hypothecariam acdoneìn , vel per coiuliclionem ex lego, 
itisi voluerinl cis debitum offe r re. Conira ipsum (amen hae- 
redem ... qui quantitaleni return haeredilariarum expendit , 
nulla aedo exlendatur (1). • 

' CASO VII. 

* Leonzio con suo testamento lasciò ad una Chiesa al- 
cuni campi , che avea dati in ipoteca a Carpoforo per un 
suo debito. Carpoforo intese le disposizioni di Leonzio vi 
acconsentì , e rinunciò al suo diritto d’ ipoteca. Avvenne , 
che il testamento di Leonzio fu dichiaralo invalido e nul- 
lo , e perciò di niun valore le sue disposizioni per la Chie- 
sa. Cercasi se Carpoforo ricuperi il suo dritto d’ ipoteca ? 

• E indubitato , che il creditore , il quale acconsente 
alla vendita , alia donazione o ad altra alienazione , che il 
debitore fa del fondo , clic gli è obbligato , oppure la per- 
mette o la ratifica ; egli non ha più ipoteca su quel fon- 
do sé non allora che se la riserva. Si in vendili one pigno- 
ris , così dice la legge 4 - ff- §• 1. quib. mod. pign. con- 
scnserit credilo !' , vel ut debilor Itane rem permutet , vel 
donet , vel in dolem del , dicendum crii pignhs libcrari , 
nisi salva causa pignoris sui consensit vel vcndilioni vel 
cacteris (2). Ma se la vendita, la donazione , o l’aliena- 
zione qualunque è irrita per sè e Bulla , anche il creditore 
racquista il suo primo diritto. Imperciocché 1 ’ assenso pre- 
stalo dal creditore non' c se non in dipendenza dell’ atto che 
il debitore ha segnato , sicché ricuperando il debitore il 
suo primo diritto , deve per egnal ragione il creditore es- 
sere rimesso nelle sue azioni. L’assenso non è die un'ac- 
cessorio dell’ alienazione ; tolto quindi il principale , de- 
v’ essere tolto anche l’accessorio. Non diversa è la disposi- 
zione della legge su questo punto. Nel titolo sovrallodalo 


(1) L’effetto del lieneficio dell’ inventario consiste nel dare al- 
1 ’ erede il 1 vantaggio clic non sia tenuto al pagamento de' debiti eredi- 
tari se non lino alla concorrente somma del valore de' beni ad esso 
pervenuti, art. 7 19. Vedi i segg. 

(i) Le inscrizioni si cancellano di consenso delle parti interessale 
ebe abbiau la capacità di ciò fare. avi. aoOt. Vedi l 'art. 2074. 
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quii}, nwd. pigri. L. frollini, io. così sla scritto : Volun- 
tule creditoria pignus Debitor vendidit , et posteci ylacuit 
inter curii , et eniptorern , ut ab vcndiliont: discederenl ; 
jus pignorimi salvimi crii creditori , nani sicut debitori ila 
et creditori pristinum jus restituilur. Ncque olirne creditor 
pignus renditi t ; sed ita demuru , si eaiptor rem delincai 
nec reddat venditori. Secondo anzi questa legge il diritto 
del creditore è salvo anche allora che la vendita vien re- 
scissa per volontà del compratore e del venditore. 

Quello pertanto , che si dice di una vendita, dona- 
zione , od alienazione qualunque , lo stesso deve ritenersi 
per rapporto ai legati. Ce lo insegna la legge Sicut. 8. 

11 . del sopraccitato titolo in questi termini: Nenditionis 
autcni appellationem generalitcr accipere debernus , ut et 
si legare permisil , valeat quod concessil : quod ila miei - 
ligirnus , ut et si legatimi rcpudialum fuerit , convalcscal 
pignus. Dunque essendo irrito il testamento di Leonzio , 
viene Carpoforo ad avere il suo diritto d 1 ipotéca. Si noli 
però , che se Carpoforo ha rinuncialo alla Chiesa il suo 
diritto indipendentemente dalle disposizioni di Leonzio, al- 
lora la Chiesa 'sebben perda il Legato , tuttavia non perde 
il credito di Carpoforo , perchè lo rappresenta come dona- 
tala , c Carpoforo non ha più alcun diritto , avendolo ce- 
duto alla Cliiesa uon accessoriamente , ma principalmente. 

CONTRATTI 

. . .i.. . v ■■ — : ^ • r. 

Di Transazione. 

/ 

* » / . . . * - t * . • . 

C A S O I. 

* Cercasi 1 . Cosa sia la Transazione, a. Quali con- 
dizioni sieiiQ necessarie affinché sia giusta. 3. Quali per- 
sone possano transigere. 4- Intorno a quali cose la transa- 
zione sia permessa , cd in quali vietata ? , 

Al- ì. La Transazione vien definita dal Maschat.de 
pact. lib. 1 . Tit. 36. De re dulia , et lite incerta paclio 
non gratuita , oppure più diffusamente dal I’ontas V. Trans - 
ael. dietro il Domai Uh. i. tit. i3.- Scoi. 1 3. il.. 1 .. 'Ila- 
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elio xiuorum v'cl pluriuni ad praevcrlendam , ani Jiniendam 
litcni , componentium dissidio mutuo consensu , modo de 
quo inter eos coiwenil , quodque spei lucrarteli , cum per- 
tlendi pcriculo conjuncta , quisque anteponil (1). Viene 
denominala per ordinario contrailo oneroso , perchè cones-. 
sa e l’ uno e l’.altro dei contraenti riceve qualche aggra- 
vio , ed ognuno di loro rinuncia a parte del gius primie- 
ro , e lo concede all’ altro. Se la transazione fosse un pat- 
to o contratto gratuito , mercè cui un de’ contraenti con- 
donasse , o cedesse all’altro senza ricevere alcun vantaggio 
o peso , allora, non avrebbe questo nome , ma si chiame- 
rebbe condonazione o cessione. La transazione può essere 
personale e reale. Quando riguarda la persona si appella 
personale , e non obbliga gli eredi ; quando poi obbliga le 
sostanze si denomina reale , e ad essa gli eredi sono tenuti. 

\ Al 2. La prima e principal condizione , eh’ è neces- 
saria affinché la transazione sia giusta, è , che vi sia ugua- 
glianza , cosicché nè 1’ una nè 1’ altra delle parti abbia ad 
essere ingiustamente aggravata , od ingiustamente risenta un 
vantaggio. Se un» parte è gravemente .pregiudicata, ella 
ha diritto , che la transazione o sia annullata , oppure sia 
ridotta all’ uguaglianza a norma della giustizia ed equilfr. 

2. Deve farsi di cosa dubbiosa , altrimenti non vi sarebbe 
titolo a transigere , e non si distinguerebbe dal patto , eli’ è 
di cosa certa ed indubitata , secondo i seguenti due versi 
della Glossa nella rubrica de transaction. 

Incerta de re transaclio dicitur esse , 

S ed fiunl certo: pacta f uvore rei. 

3 . Deve parimenti farsi di cosa soggetta a lite, e non 
solamente di cosa dubbiosa. Poco poi importa , che la lite 
sia mossa , oppure sia da moversi r purché la cosa sia iir 
controversia. La lite, però non deve essere finita , perchè 
s’ è emanata la sentenza, la cosa è di gih giudicata , ed 
inutilmente anzi ingiustamente si chiederebbe la transazio- 
ne , eccettuato il caso , in cui 1’ altra parte avesse il di- 
ritto della restituzione in, inlegrum. È perciò che la legge 
1. ff. ile iransacl. 1 . 2. tit. i 5 . dice: Qui Iransigit, quasi 


(0 La transazione è un contratto col quale le parti pongono 
fine ad una lite già incomiucjjda , o prevengono una lite che sia per 
nascere, uri. 1916. 
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tìc re dubia et lite incerta , •■ncque finita transigi! . f\' Fi- 
nalmente non ha luogo la transazione, senza essere onero- 
sa , come dicemmo rispondendo al primo quesito : imper- 
ciocché è opposto affatto alla sna natura , che una delle 
parli non abbia a sentire aggravio , dicendo la legge Trans- 
aclio. 38. Cod. tit. de transact. che nullo dato , vcl re- 
tento , seti promisso , minime, procedit. 

Al 3. Generalmente parlando possono transigere tutte* 
quelle persone , che hanno la libera amministrazione delle 
loro cose , e possono alienarle , essendo appunto la transa- 
zione una specie di alienazione , cotne si raccoglie dalla 
legge 1 . §. 6. ff. si quid in fraud. patr. Dal gius di na- 
tura pertanto è vietata la transazione agl’ infanti , ed a tutti 
quelli che non hanno 1’ uso della ragione. Dal gius cano- 
nico è proibito il transigere ai religios* senza il consenso 
del lor supcriore , ed ai prelati ove si tratta di sostanze di 
chiesa , quando non vi sieuo le solennità volute dai sacri 
canoni , come può vedersi nel c. 3. 8. ile Transact. Dal 
gius civile finalmente la transazione è vietata ai pupilli e. 
minori , ai tutori e curatori quando si tratta di beni im- 
mobili , o di effetti preziosi , ai Siudici ed agli Ammini- 
stratori dei comuni , ai procuratori non aventi uno speciale 
mandato , ai vassalli relativamente ai beni feudali , ai pa- 
dri intorno alle sostanze avventizie dei loro figliuoli eman- 
cipati , agli eredi per rapporto ai beni di fideCommisso , e 
ad altri , che sono indicati dai Giuristi che parlano sopri! 
il titolo ile transact. tf. (ì). 

Al 4- Sebbene ogni cosa dubbia e controversa possa 
essere soggetto di transazione ; pure vi sono delle cose , so- 
pra le quali la transazione è vietala. Per disposizione del 
Diritto Ecclesiastico non si può transigere ì. intorno una 
cosa spirituale od annessa allo spirituale , come sarebbe sul 
gius delle decime , sopra il diritto di patronato , sui Be- 
nefizi ec. 2 . Intorno lo scioglimento del matrimonio-, la 
quale disposizione però non si estende agli sponsali , che di 
Sua natura possono sciogliersi. Dal gius civile poi e vieta- 
ta la transazione ì. Sopra gli alimenti futuri senza 1’ au- 
torità del Giudice , allineile quegli che deve alimentarsi 


(i) Per transigere c necessario clic si abbia la (Opacità di dis- 
porre degli oggetti compresi nella transazione, art. 1917. Vedi i segg. 
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non manchi del necessario alla vila , ma c permessa sopra 
gli alimenti di tempo passalo, nei quali non milita l’espo- 
sta ragione, 2 . Sopra un pubblico delitto , affinchè non 
resti impunito. 3. Sopra le disposizioni testamentarie prima 
che sieno conosciute. 4- Sopra l’eredità di un vivente. 5. 
Finalmente sopra cosa certa e giudicata. Così il Maschat 
Lib. 1 . de paci. lit. 36. de Tramaci . Anche il Codice 
Austriaco proibisce in alcuni casi la Transazione , e sono 
questi sulla validità di Matrimonio , sulle disposizioni di 
ultima volontà , e sulle trasgressioni di legge , come deter- 
minano i §§. i38a. i383. 1 384- 

C A S O II. 

* Sergio uscito di minorità fece una transazione col suo 
Tutore. Cercasi ì. Se questa transazione obblighi anche 
il suo fratello divenuto maggiore, a. Se morendo il fratel- 
lo sia tenuto Sergio alla transazione anche come erede dello 
stesso suo fratello. 3. Qual effetto abbia la transazione ? 

Al 1 . La Legge ì. de trans. C. e la Legge i5. ff. 
de lui. et rat. distr. così si esprime. Ncque pactio, ncque 
transactio curri quibusdam ex curatoribus , sive tutoribus 
Jacta , auxilio fcefeA's est , iq bis quie separatila conunu- 
niterve gesserunt , vel gcrcre debuerunt. Curri igìtur tres 
curalores habucris , et curri duobus ■ ex his transegeris , ter- 
tiurn . venire non prohiberis. Da questa disposizione chiara- 
mente si deduce, che la transazione fatta coll’ altra parte da 
uno che ha compagni nella controversia , ha il suo effetto 
pel transigente, ina non impedisce agli altri d’intentare il 
giudizio , o di proseguirlo s’ è intentato , oppure di transi- 
gere in maniera diversa. Se dunque Sergio fece una transa- 
zione col suo tutore , non è tenuto il di lui fratello agli 
obblighi da lui assunti , quando non vi abbia prestato il 
suo assenso ( ì ). 

Al 2 . Tutte le transazioni non oltrepassano il punto 
della controversia , e non si estendono alle altre azioni , 
che hanno, o possono avere le parti. Transactio , dice le 
legge g. §. i. ff. de trans, qucecumque sii de his 'tantum , 

(l) La transazione fatta da uno degl’ interessati non obbliga gli 
altri , e non può essere opposta da essi, art. i ay 3 . /, 
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rie quibus inter convenicntes placidi , interpolila ereditili’. 
E per verità non sarebbe ella un’ aperta ingiustizia il pre- 
tendere , ebe una transazione firmala sopra un punto aves- 
se a limitare le azioni , clic si hanno , o si possono avete 
sopra altro punto ? Anche il Codice universale Austriaco 
stabilisce questa massima nel §. 1 389. che cosi si esprime: 
» La transazione fatta sopra una speciale controversia non 
» si estende ad altri casi. Anche le transazioni generali di- 
» rette a tutte le controversie in genere, non sono appli- 
» cabili a que’ diritti, che a bello studio furono occultati, 
» nè a quelli, cui non si è potuto pensare dai transigenti ». 
Sergio pertanto ha transatto sopra la porzione a se spettan- 
te. Quest’ atto ha regolalo la vertenza , che esisteva tra se 
come erede del padre suo , e non come erede del suo fra- 
tello. Non è dnnque tenuto a stare ai patti della transazio- 
ne nella qualità sua di erede dell’ estinto fratello. Cosi in- 
segna il Domat. Lib. 2. Tit. 23 . scz. 1. riunì. 6 . ripor- 
tando la legge 9. ff. de trans, eh’ è la seguente. Qui cum 
iutoribus suis de sola porlione adminislratce tutela: sua: ege- 
ral , ec. transegeral adrersus eosdein tulorcs , ex persona 
fratria sui , qui lueres cxtitcrat , agcns prccscriplione fu- 
cile transactionis non submovetur (1^. 

Al 3 . L’ effetto della transazione è tale , che ha una 
forza simile alle cose giudicale , perchè appunto tiene il 
luogo del giudizio , e di un giudizio tanto più fermo , co- 
me si spiega il celebre Domat lib. 1. Tit. i 3 . Sect. 1. 
num. g. quanto che le parti vi prestarono il loro assenso, 
ed anche perchè devesi avere ogni riguardo per un’ obbli- 
gazione , che toglie un litigio. Cosi eziandio la legge 20. 
C. de trans. Eccone i lertniui precisi. JV0/1 minorem au- 
ctoritatem transactionum , qua/u rcrum judicatarum esse , 
racla rationc placuil (2). 


(1) La transazione non si estende oltre a ciò che ne forma 1 ' 
oggetto : la rinunzia fatta a tulli i dritti , azioni e pretensioni , non 
s’intende se non di ciò che è relativo alle controversie le quali han- 
no dato luogo alla transazione, art. 1920. 

(2) Le transazioni hanno fra le parti T autorità di una senten- 
za inappellabile, art. 1924. 
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CASO III. ' ’ 

* Provolo viene citato in giudizio da Ncieo come debi- 
tore di mille e dugento lire , e prima che terminasse la 
lite , ebbe luogo una transazione , colla quale Provolo si 
costituì debitore di mille lire, clic sul punto esborsò. Do- 
po alcuni giorni Provolo trovò delle scritture , dalle quali 
apparisce , che il suo debito era soltanto di lire seicento. 
Può egli domandare , che sia rescissa la transazione ? 

Nel Codice universale Austriaco §. 1 385. vengono di- 
chiarale invalide quelle transazioni nelle quali v’ ha erro- 
re intorno l’essenza della persona e dell’oggetto. Quelle 
transazioni poi , che sono fatte in buoua fede non possono 
essere invalidate pel §. i38j. nemmeno da documenti nuo- 
vamente trovati , sebbene questi pi ovino ad evidenza , che 
ad uno dei transigenti non competeva verun diritto. Final- 
mente secondo il §. »386. possono essere impugnate per le- 
sione oltre la meta le transazioni fatte in buona fede; I)a 
queste disposizioni si deduce , che tutte le transazioni , che 
sono fatte con dolo , e con errore risguardanle la sostanza- 
delia persona e dell’ oggetto possono annullarsi , e non quel- 
le che sono fatte in buona fede , quando non vi sia lesio- 
ne oltre la meta. Nè diversamente stabilisce il diritto co- 
mune. Abbiamo la legge 19 - C. de trans, clic così si espri- 
me : Si per se vel per alium sublractis instrumenlis , tj ai- 
bus vcritas angui poluit , dccisionem litis extorsisse pruba- 
tur , si quidem aedo supcrest , replicationis auxilio doli 
mali , pacli cxceplio reniovetur. Abbiamo pure la legge 
g. 3 c °d- l,t - > n questi termini : Qui per fallaciam 
coìimrcdis , igiiorans universa , quee in vero erant , instru- 
mentum transactionis , sino Aquiliana stipulalionc interpo- 
scil , non tam paciscilur , quarti decipitur ( 1 ). 

Posti pertanto questi principi rispondo al quesito pro- 
posto. Se nella transazione seguita fra Provolo e Nereo vi 


( 1 ) Le transazioni non possono impugnarsi per causa di erro- 
re di dritto , nè per causa di lesione. Ciò non ostante può rescin- 
dersi una transazione nel caso di errore sulla persona , « sull' oggetto 
della controversia. Può rescindersi in tutti i tasi ne' quali vi sia in- 
tervenuto dolo o violenza, art. lyt-j. 
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fu'error sostanziale, e dolo, egli è evidente, che può 
annullarsi ; ma se le scrilture trovate da Provolo non fu- 
rono nascoste da Nereo, se fu una transazione fatta in buo- 
na fede , Provolo non ha alcuna azione per chiedere la re- 
scissione della transazione. Ciò consta cjidle leggi soprain- 
dicate , ed anche dalla ragione. Dilani quanti transigono 
sono mossi a farlo , perchè non hanno documenti , coi qua- 
li difendersi , e per provare , che sono inen debitori di 
quello, per cui sono provocati al giudizio. Transigendo 
quindi rinunciano a quel meno , che dovrebbero pagare 
per allontanar la molestia del litigio , e per risparmiare le 
spese. Anche i creditori • per questa medesima ragione ri- 
nunciano a quel più , che potrebbero pretendere. Seguita 
dunque la transazione non hanno più diritto a ripetere quel- 
lo che dovrebbero avere , perchè di già ne bau fatto spon- 
tanea rinuncia. Interessa inoltre il bqn pubblico , dice il 
Domat lib. 1. Tit. 1 3 . Sect. 2. num. 5 . di non rescin- 
dere per questi molivi le transazioni , onde non abbiano a 
risorgere frequentemente le liti (1^. 

Ma si dirà , che il credito vantato da Nereo era di 
lire 1100 , e che dalle scritture trovate .da Provolo non 
ascende, che alla meta , cioè a lire 600. E vero , ma qui 
• non v’ ha la lesione voluta dalla legge , la quale deve es- 
sere non la meta , ma oltre la meta. Dunque nernroen per 
lesione può domandar Provolo la rescission della transazione. 

Si osservi però , che Nereo fatto certo da Provolo , 
che il debito non era se non di lire 600 , non può appro- 
fittare della transazione , ma deve per gius di natura re- 
stituire a Provolo le quattrocento lire , che ha indebitamen- 
te incassate. Reclama la giustizia , jus smini cuiquc tri- 
buendum , e perciò quantunque secondo le leggi umane non 
, abbia alcun debito , deve tuttavia per coscienza restituire , 
quello che non poteva pretendere. 


(1) Allorché le parti hanno transatto generalmente sopra tatti 
gli altari che potessero esservi fra loro , i documenti che loro erano 
ignoti in quel tempo , c che posteriormente sicno stati scoperti , non 
costituiscono una causa di rescissione ; purché non siano stati occul- 
tati per fatto di una delle parti medesime. Ala la transazione é nulla, 
quando essa non riguardi che un solo oggetto , c resti provato da 
documenti, nuovamente scoperti che una delle parti nou aveya alcu- 
na ragione sopra lo stesso oggetto, art. 1939. 
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CASO IV. 

* Vittorino litigando con Arnobio sopra la divisione di 
una sostanza segnarono una transazione ignari di ciò che il 
gin dice potesse pronunciare nella sua sentenza. Sottoscritto 
1’ atto venne loro comunicato il giudicio , che fu dannoso 
ad Arnobio , ed utile a Vittorino. Essendo stato questo giu- 
dizio pronunciato prima della transazione , cercasi se Vitto- 
rino possa chiedere 1’ annullazione della stessa transazione ? 

Se nella causa v’ha luogo ad appellazione, Vittorino 
non può chiedere 1 ’ annullazione della transazione. La ra- 
gione si è , perchè esseudovi luogo all’ appellazione , la li- 
te è ancora accesa , ed è incèrto l’esito. Sia se la senten- 
za è inappellabile , ovvero è passala in giudicalo, Arno- 
bio deve adattarsi al giudizio , perchè la transazione è nul- 
la , a motivo che non vi è più lite , e deve presumersi , 
che le parti abbiano transatto credendo , che la lite fosse 
ancora indecisa , e che nessuna di esse avesse acquistato 
un diritto. Inoltre la sentenza del giudice deve sempre pre- 
ferirsi al consenso di quegli , che ha ceduto al suo dirit- 
to , perchè erroneamente credeva , che fosse incerto. Es- 
sendovi pertanto in una tale transazione l’ errore sostanzia- 
le , ella non può avere alcun vigore. Questa dottrina è 
appoggiala alle leggi. Quanto alla prima parte la L. 7. 
de trans, stabilisce : Post rem judicalam transactio valet 
si vel appellalio inlercesseril , vel appellare potueril. Si- 
milmente la L. 11. ff. tit. eod Post rem judicalam, etiam- 
si provocalio non est inlerposila : lamcn si negelur , judi- 
calum esse , vel ignorari polest , an judicatum sii 7 quia 
lis adhuc subesse possil , transactio fieri polest. Quanto poi 
alla seconda parte basta riferire la legge 1 . ff .de cond. indeb . 
eh’ è la seguente. Si post rem judicalam quis transegil , 
et solverit , repetere poterti , idcirco quia placati transa- 

clionem nullius esse momenti Quid ergo si appella- 

tum ? vel hoc ipsum incerlum sii , an judicatum sii , vel an 
scntcntia valeat ? rnagis est, ut transactio vires habeat. Tane 
enitn reseriplis locum esse credendum est, cinti de sententia in- 
dubitata, quee nullo remedio attentaci potest, transigilur (1). 

(|) È nulla la transazione di una lite che fosse finita con sen- 
tenza passata in giudicato , della quale le parti o una di esse non 
aveano notizia. Quando la sentenza ignorata dalle parli fosse ancora 
appellabile, la transazione sarà valida, art. 1928. 

ficarp. y. y. 5 
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CONTRATTI 

di Cambio. 

»*i> '«gl' 

CASO I. 


TP erenzio e Sallustio esercitano la professione di Cam- 
bista , ma il primo attende ai cambj manuali , ossia mi- 
nuti , e l’altro ai cambj locali ossia per lettere. Cercasi i. 
Se sia lecita la lor professione, i. Quanto lucro possano 
lecitamente ricavarne. 3. Quali condizioni debbano os- 
servare ? 

La parola Cambio , che deriva dal verbo cambiare , 
significa presso' tutti permutare. Il càmbio quindi è lo stes- 
so clic la permuta , ma quantunque la permuta possa farsi 
di qualsivoglia cosa, tuttavia il nome di cambio si pren- 
de unicamente per la permuta di denaro. Viene perciò de- 
finito : Contractus commutationis pecuniarum prò pecuniis 
cum lucro campsoris. Da tal definizione si desume in che 
questo contratto conviene , ed in che si distingue dagli al- 
tri contralti. Conviene colla vendita e compra in questo , 
che tanto nel cambio , come nella vendita si permuta una 
cosa coll’ altra , ma si distingue , perchè nella vendita si 
dà la merce per denaro , e nel cambio si dà denaro per 
denaro. Si distingue dal comodato , dalla locazione , e dal 
deposito, perchè in questi contratti non si trasferisce il do- 
minio' da chi dà in chi riceve, come avviene nel cambio. 
Si distingue ancora dal mutuo , si perchè il mutuo non si 
fa solamente in denaro, ma anche in cose coll’uso consuu- 
tibili ; sì perche il mutuo esige qualche spazio di tempo , 
e non si dà il denaro presente pel presente sì perchè il 
mutuo non è lucroso , ma gratuito. 

11 cambio si divide in reale , ed in finto , ossia secco. 
Il reale è quello in cui cangiasi veramente denaro per de- 
naro ; ed il finto è un mutuo palliato , e dicesi secco per- 
chè non ba titolo di lucro onesto e giusto. Difatti in esso 
non sì fa altro , che dare del denaro presente per denaro 
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futuro senza cangiamento di monete , nè distanza di luogo. 

Il cambio reale dicesi minuto o manuale se si cangia 
il denaro presente pel denaro preseule , v. g. la moneta 
d’ argento colla 'moneta d’ oro , quella di metallo con quel- 
la d’argento etc. Si appella cambio minuto, perchè d’or- 
dinario si fa questo contralto cambiando le monete di mag- 
gior valore colle minute pel comodo di comprare , e le 
minute colle maggiori per la maggior facilità di trasporto. 
Il cambio reale dicesi anche locale ossia per lettere , ed 
avviene quando si dà il denaro presente per danaro distan- 
te , o denaro distante per presente. Si dice cambio locale 
per lettere , perchè si danno lettere da un luogo all’ altro' 
colle quali si ordina al corrispondente di pagare quella tal 
somma in quell’ altro luogo. Tali lettere si chiamano vol- 
garmente Cambiali (1). 

. Al 1 . La professione di Cambista è lecita ed onesta 
sì pel gius civile nel cap. de Usuris , sì pel gius canoni- 
co cap. Naviganti 19. de. usuris , e massimamente per là 
Costituzione di S. Pio V. che incomincia In cani emana- 
ta l’anno i 5 ^ 1 . nella quale chiama legittimo l’uso dei 
cambj : carnliorum usum legilimum. E tale dev’ essere se 
si consideri il bene , l’ utilità , ed il comodo , che da essa 
ne ridonda al pubblico ed alla società. La società certa- 
mente abbisogna dei cambj reali tanto locali che minuti 
per sostenere il corso delle Cere , mercature e commerci 
esteri , cangiando il denaro patrio coll’ estero ; pei viaggi 
da farsi in lontani paesi , cangiando per lettere il denaro 
presente coll’ assente ; e pei quotidiani contratti , cangian- 
do le monete maggiori colle minori. 

Al 2. Nel Cambio è lecito un lucro onesto. V’ha giu- 
sto titolo tanto nel cambio manuale , quanto nel locale. I 
titoli di lucro nel cambio manuale sono i seguenti. 1. La 
diversità della materia , di cui sono fatte le monete , il 
comodo delle une, e la preziosità delle altre. 2. La varie- 
tà del peso e dell’impronto. Le monete scarse e calanti va- 
glion meno di quelle che hanno il peso legittimo, pieno e 
traboccante. Certe monete non corrono in un luogo , seb- 
bene abbiano spaccio iu un altro. 3 . L’ impegno ed il pe- 


(1) Degli agenti di cambio, c delle lettere di cambio , vedi il 
Cod. di cammerc. art. 70. e scg. log. e s*g. 
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so , che ha il Cambista di tenere in pronto tanta varietà 
di monete , gl’ incomodi , le lòtiche , le spese , ed i mi- 
nistri ctc. A questi titoli che giustificano il lucro del cam- 
bio mauuale s'aggiungono pel cambio locale gli incomo- 
di , le fatiche , e Te spese , che hanno tali Cambisti nel 
mantenimento del negozio , nel procurarsi e mantenersi i 
corrispondenti nelle fiere , nei luoghi lontani , ed il van- 
taggio , che il Cambio stesso apporta ai ricorrenti , i qua- 
li risparmiano le spese ed i pericoli del trasporto del de- 
naro. Cosi insegna l’Autore dell’ Opuscolo ^3. cap. 1 3. 
tra le Opere di S. Tommaso scrivendo : Ars campsoria de' 
se est justa , et est ratio , quia illud plus , quoti accipilur 
a campsoribus in tuli permutalione moneta : , non accipilur 
ralione pecunia: , qute de se est invendibilis , seti et rado- 
no pericoli , i’tl interesse : ut subveniulur salariis pensio- 
num , dornoruni , minislrorumque , et laboribus, et expen- 
sis in arte necessaria , et licita , ne frustra ponanl ope- 
rarli , et sudorem suurn in re licita ad uliliiatem aliorurrr. 
Si avverta però , che se il Cambista è stabilito dal Prin- 
cipe , e riceve da esso uno stipendio , egli non può rice- 
vere cosa alcuna dai postulanti , perchè in questo caso gli 
cessa ogni titolo di lucrare. Se poi il Principe gli ha sta- 
bilito un dato prezzo, egli non può chiederne uno mag- 
giore , e se è proibito il cambio minuto , egli pecca eser- 
citandolo , perchè trasgredisce le leggi. 

Ma quale e .quanto lucro possono fare i Cambisti ? 
Non è facile il determinarlo , nè appartiene ai Teologi il 
definirlo , ma c necessario rimetterne il giudizio ad uomi- 
ni prudenti e timorati di. Dio , dovendosi aver riguardo al- 
la qualità della moneta, che si dà , e che si riceve-, alla 
copia, alla rarità, ed alla quantità eie. considerando anche 
nei cambj locali la distanza de’ luoghi , c la maggiore o 
minore facilità del commercio. 

Al 3. Le condizioni che sono da osservarsi dai cam- 
bisti vengono notate da S. Pio V.. nella citala Costituzione 
In earn , e sono le seguenti, i. E vietato il patteggiare 
tosto il pagamento d’ un determinalo interesse per ragione 
di lucro cessante e danno emergente , volendosi che questo 
lucro determinalo dipenda dal fatto stesso , c dalla stessa 
quantità del lucro cessante e danno emergente. Dilani pat- 
teggiandosi subito il prezzo cerio sulla presunzione del lu- 
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ero cessante e danno emergente incerto e dubbioso e me- 
ramente probabile, egli è facile il vedere, che sotto ; I 
manto del cambio può celarsi 1 ’ usura più iniqua. 2. E 
vietato il protrarre i cambj oltre alle prime fiere , riget- 
talo P abuso di farne per le seconde fiere e per le poste- 
riori , e ciò per chiudere la strada alle usure ; poiché quan- 
to più si concede di Jempo , tanto maggior lucro si ricer- 
ca per la dilazione. E però da notarsi 1. Che per prime 
fiere, o primi termini ove non han luogo le fiere, s’ inten- 
dono que’ termini , ne’ quali le lettere cambiali possono al 
dato luogo arrivare, cosicché se il tempo pel trasporlo è iu- 
sufficiente per le prime fiere, con questo nome s'intendono le 
fiere prime che seguono immediatamente all’arrivo delle let- 
tere. 2. Che questa condizione riguarda il Cambista, ma non il 
ricorrente, il quale può differire la riscossione a quel tempo, 
che più gli piace. Può anche il cambista dare il cambio per 
la seconda e terza fiera , ma purché lo faccia senza alcun 
guadagno per la dilazione, e riceve quel lucro che avrebbe 
avuto facendolo per le prime fiere. In terzo luogo è vie- 
tato lo stabilire pel pagamento a termini più lunghi di 
quelli che ricerca la distanza del luogo , per togliere qui 
pure ogni pretesto all’ usura. Sono finalmente vietale quelle 
cospirazioni , per cui certi cambisti traggono a sé copia di 
denaro , e certe specie di monete per farne pagare ai ri- 
correnti quel prezzo che più loro piace. Questo genere di 
frode , chiama il* Santo Pontefice quasi monopoliurn , ed 
assoggetta tali cambisti a quelle pene , else sono stabilite 
dal Gius contro quei mercanti clic fauno i monòpolj : Eos 
vero , qui conspirationes feccrinl , vel congeslani urulique 
pecunicun ita atl se redegerint , ut quasi monopoliurn pe- 
eunice faeere videantur , posnis , quee a jure conira exer- 
centes monopolia conslituta sunt , retineri saneimus. 


CASO li. 

Corrado avendo chiesto pe’stioi bisogni del denaro ad 
un cambista , ebbe in risposta , che se lo vuole deve fir- 
mare la lettera cambiale da pagarsi alla prima fiera in Bol- 
zano. Corrado astretto dal bisogno, sebbene non avesse ve- 
ruu corrispondente in Bolzano , tuttavia segnò la lettera 
ad un finto personaggio , ebbe cento zecchini , quali con- 
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teneva la cambiale , e pagò al cambista il prezzo del cam- 
bio. La Cambiale non venne trasmessa , e se giunse a Bol- 
zano ritornò nelle mani dello stesso cambista. Cercasi che 
cambio sia questo , e se sia lecito ? 

Questo è il cambio secco, eh’ è onninameute illecito, 
ingiusto , vietato e condannato* Dicesi cambio secco , per- 
che non ha titolo a lucrare , perchè non è vero cambio , 
ma un cambio apparente e fìnto, e deve chiamarsi un mu- 
tuo con usura mascherata. Imperciocché in esso tutto è fin- 
zione : fìnta la Cambiale : finto il corrispondente di Bolza- 
no ; fìnto il pagamento ivi fatto , e nulla v’ ha di vero , 
fuorché la prestanza , ed il lucro. Quindi è , che fìi solen- 
nemente condannato dal Sommo Pontefice Pio V. nella sua 
Costituzioue In eam. ove dice al num. 1 . Damnarnus ea 
omnia cambia , quee sicca nominantur , et ita confingun- 
tur , ut conlrahentes ad certas nundinas , seu ad alia lo- 
ca cambia celebrare simulanti ad qua: loca ds , qui pe- 
cuniam recipiunt , litteras quidem cambii trachini, sed non 
mittuntur , vel ita mitluntur , ut transaclo tempore , unde 
processerant inanes referantur ; a ut eliam nullius ejusmo- 
di litteris tradilis , pecunia ibi denique cum intercise re- 
poscitur , ubi contraclus fuerit celebratus : nam inter dantes 
et recipientcs usque a principio ita convenerai , vel saltem 
talis intendo erat : neque quisquam est , qui in nundinis 
aut in locis supradictis , hujusmodi litteris receptis , solu- 
tionem faciat. Questo cambio fu eziandio riprovato da San 
Carlo nel primo Concilio di Milano. 

CASO III. 

** Lucio servo di un cambista divenuto danaroso col 
mutare le monete dei cambj fissale dal suo padrone si 
pose a fare il cambista , e per essere sicuro , esige il pe- 
gno da quelli cui dà il suo denaro ; e per lucrare di van- 
taggio cresce da se stesso le monete, ed esige l’ usure del- 
1’ usure. Qual concetto si dovrà formare di Lucio ? 

Un pessimo concetto. La maniera primieramente colla 
quale divenne danaroso è affatto illecita. Infatti dalla mo- 
neta richiesta ritrasse il suo padrone qualche guadaguo , e 
dopo che le persone hanno pagato il cambio al padrone , 
egli da esse ritirò tal lucjp a segno da aprir da se stesso 
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banca , e dar denari a cambio. Qual rubamento non è que- 
sto ? Se rubava non essendo Cambista , quanto non ruberà 
esercitandone la professione ? 

Non convengono i Teologi se di privata autorità si 
possa aprire banco di cambio. Comunque però si tratti que- 
sta questione , quello che sembra più sicuro egli è , die il 
cambista privato non può esigere quel fruito , eh 1 esige le- 
citamente il cambista pubblico a motivo delle magg iori spe- 
se , ebe deve fare. E perciò , clic il Gaetano Tomo 2. 
traci. 7. cap. 1. ritiene illeciti i cambj privati. E con- 
dannabile dunque Lucio anche per questa parte se aperse 
il banco da se stesso , cioè di privata autorità. 

Che se Lucio esige il pegno, egli non merita per que- 
sto capo di essere censurato. Generalmente parlando come 
è lecito il pegno , o la malleveria negli altri contratti , cosi 
è lecito nel cambio. Imperciocché s’ è sicuro quello che 
riceve il denaro , lo deve essere per la stessa ragione anche 
chi lo dà. 

Ma Lucio aumenta il valore delle monete. Se l’ au- 
ménto non eccede il giusto prezzo , se questo prezzo non 
sia stato determinato dalla pubblica autorità , e vi siano 
delle ragioni non suggerite dall’ avarizia , nemmen per que- 
sta parte avremo a dire, ch’egli operi illecitamente. 

Perchè dunque abbiam detto , che formiamo di lui 
un concetto pessimo ? Si rifletta agli antecedenti , alla ma- 
niera con cui divenne danaroso, al fine, cioè alF usure 
dall’ usure , che esige , ed allora si concluderà , che egli 
agisce con ingiustizia. I Gentili stessi , che permisero 1 ’ usu- 
re moderate, condannarono l’usura dall’ usura. Diocleziano 
e Massimiano condannarono quelli ch’esigevano l’ usure 
dell’ usure ad essere marcati, come la gente infame. Tutte 
le leggi proibiscono di trar lucro dalle usure computale nella 
sorte. Come dunque si può giustificare Lucio? Falsamente 
alcuni asserirono essere lecita 1’ usura dell’ usura , quando 
il contratto di cambio Sia uuito a quello di ricambio. 11 
Lessio dove parla del cambio al n. 85 . crede essere ciò 
lecito , quando < cambisti souo certi o moralmente sicuri 
di dare subito a cambio quell’ interesse , e per esso di lu- 
crare. Ciò sebbene secondo i buoni Teologi sia falso , tut- 
tavia ha 1 ’ apparenza di lucro cessante. Del resto lo stesso 
Lessio pronunzia clic in qualunque altro caso id fieri non 
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potcsi. Dunque nou può formarsi di Lucio se non un con- 
cetto pessimo. 

• CASO IV. 

¥ * Livio volendo pagare la dote di sua figlia, col mez- 
zo di un sensale trova a cambio tremila scudi. Si domanda 
*e il contratto civico sia permesso , e cosa si debba dire 
di tali sensali ? 

Il cambio civico si dice quello che si compie dentro 
il recinto d’ una stessa città. Questo non c che un’ usura 
mascherata , poiché il vero cambio è la permuta del de- 
naro presente coll’ assente , ovvero una compra del denaro 
assente col presente. Quando dunque non segue la permu- 
ta , o la compra , deve dirsi sempre che il cambio è fit- 
tizio , ed è un cambio secco condannato di sua natura , e 
condannalo altresì per le bugie , pegli spergiuri , e per • 
l’usura che Io accompagna , usura che nel nostro caso è 
doppia , percependola ed il cambista ed il sensale. 

Il giudizio poi che formar si deve dei sensali di que- 
sto genere, chiamati dal Concina usurarum lenones, non può 
essere se non cattivo. » Questi tali , dice il P. Diecimo 
» Cappuccino cap. i3. del suo Manuale dei Contratti , non 
» sono iniqui , ma iniquissimi , ed hanno addosso un mon- 
* do di peccati. Essi suggeriscono ai pagatori e cambisti , 
Ji e i modi , e gli artiflzj , ed ogni altra cosa che stimano 
» a proposito per mantellare e nascondere le usure. « Se 
Livio spinto dalla necessità ha chiesto gli scudi tremila 
non polendo averli altrove , egli è senza peccato , ed ha 
peccato se potendo evitare il cambio, lo ha fatto per dare 
occasione di peccalo. Ma l’ ingannatore sensale , che gli 
somministra l’acquisto del denaro col mezzo di un contrat- 
to ingiusto sotto il titolo di cambio , egli commette pii» 
peccati , e si obbliga a pagar più debiti. 

CASO V. 

Cercasi cosa sia il cambio con ricambio , ossia come 
chiamasi volgarmente alla ricorsa, ed inoltre cosa sia il 
càmbio obbliquo , e se tanto 1’ uno che l’altro siano leciti? 

Questo cambio detto anche cambio Piacentino , è un 


i 
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cambio secco duplicato, triplicato, ed anche talvolta qua* 
druplicato con varj giri e rigiri. Eccone un esempio trat- 
to dal Tamburino lib. g. traci. 3 ■ de Contract. cap. 5. 
5- 2 . Ti rio Cambista in Palermo da a Cajo cento zecchi- 
ni da pagarsi dallo stesso Cajo uella prossima fiera di Pia- 
cenza , o di altra città d’ Italia , o della Sicilia. Ma poi- 
ché Cajo non ha alcun corrispondente, che paghi per lai. 
Tizio offre a Cajo stesso un corrispondente per nome Se- 
jo , che ha per appunto la sua residenza in Piacenza. Ti- 
zio quindi scrive a Sejo , perchè in nome di Cajo paghi 
il cambio , cioè i cento zecchini col lucro corrispondente , 
v. g. di cinque zecchini , ed in nome suo ( di Tizio ) ri- 
ceva i zecchini , ed estingua il cambio. Ecco il primo cam- 
bio. Ma perchè Sejo come corrispondente di Cajo non ha 
denaro , quindi Sejo stesso come corrispoudente di Tizio 
e a nome di Tizio , offre e dà quello stesso denaro a se 
medesimo a cambio come procuratore dello stessa Cajo da 
pagarsi a Caji< in Palermo. Con questo denaro ricevuto Se- 
jo qual corrispoudente di Cajo estingue il cambio, ed au- 
menta la sorte del lucro, ossia v. g. di altri cinque zec- 
chini , che si dovranno pagare" pel 'Secondo cambio in Pa- 
lermo. Quindi il debito di cento zecchini va ad ascendere 
a cento e dieci , cioè cinque zecchini pel cambio estinto 
in Piacenza col denaro avuto dal procuratore di Tizio , 
ed altri cinque pel lucro del cambio da estinguersi in Pa- 
lermo. Ma in Palermo Cajo non ha la somma , e quindi 
Tizio si obbliga di pagare a Cajo la stessa somma , come 
se 1' avesse altra volta ricevuta in Piacenza od in altra cit- 
tà riscuotendo il lucro , e cosi vengono talvolta continuati 
per molti anni i caipbj e ricamiij , fino a tanto che Cajo 
paghi a Tizio effettivamente la somma con tutti i lucri 
incorrenti. E perciò che questo cambio dicesi colia ricorsa, 
perchè dopo un giro di sole scritture e di carte ricorre do- 
ve Uvea avuto principio (t). 

Chi pertanto non conosce , che questo contratto è un 
garbuglio di cambj onninamente illecito , come un puro 
e mero pallio usurario ? Eppure lo vuole lecito con alcuni 
altri il citato Tamburino. Eccone la ragione': » Perchè, di- 
» ce , se Cajo avesse realmente in Piacenza qualche corri- 


li) Del ricambio vedi Coti, di commerc. art. i;6. e frgg. 
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» spondente , il quale pagasse con verità il cambio cou- 
» tratto col cambista Tizio , giusto sarebbe e lecito il cam- 
» bio ; adunque anche estinguendosi nella maniera indica- 
» ta. » Questo modo di argomentare non fa certamente o- 
nore al Tamburino. Perchè è lecito e giusto il cambio ve- 
ro e reale , lo è eziandio il cambio fìnto e bugiardo ? Bel-, 
la conseguenza ! Cajo non può pagare il primo cambio , 
e perchè non restituisce la somma viene aggravato di altri 
cinque zecchini. Egli non può pagare il secondo cambio 
immaginario , e viene aggravato di altri cinque zecchini 
per un terzo cambio ec. Non è lo stesso che trar guada- 
gno dalla dilazione del pagamento ? E questo non c una 
pura e perfetta usura 1 Lo stesso P. Sporer Traci. 6. de 
7. Pracept. cap. 6. sect. 2. num. 44- chiama questo gar- 
buglio cosa diabolica sconosciuta affatto nella Germania , 
e perciò non trattata da quegli Scrittori. Confermiamo la 
nostra sentenza coll’ autoriià del sommo Pontefice Benedet- 
to XIV. che così scrìsse nell’ esimia sua opera de Syn. 
Diceccs. lib, 10. c. 5. n. 7. Necesse est, ut in cambio 
locali vera fiat pecuhice translatio , aut saltem , ut qui pe- 
cuniam accipit serium habeat anirnum illam alibi resti tuen- 
di : si enim scirct eo ipso in loco , ubi accepta est , fore 
restituendam , sub cambii specie , vera luterei usura, qwv 
hominum quidem judicium ejfugere , Deurn autem eludere 
non posset, ' - , 

Ma cosa è il cambio obbliquo? Eccone un esempio. 
Tizio ricerca a Cajo iu imprestilo mille zecchini , e li ri- 
ceve protestandosi Cajo di non' volere alcuna somma pel 
-mutuo. Ma Tizio per compensare Cqfò del danno che sof- 
<re gli dà facoltà di prendere un’ egual somma con un 
contratto di cambio o da se medesimo , o da altra perso- 
na , e destinarla alla negoziazione , obbligandosi di pagare 
a Cajo ciò che spende o spenderebbe per ragione del cam- 
bio. Talvolta Tizio stesso mutuatario si assume di nego- 
ziare per via di cambj una somma eguale a quella ricevu- 
ta , e di corrispondere a Cajo l’ utilità , che guadagna dai 
cambj , o che potrebbe da essi guadagnare fino alla resti- 
tuzione del capitale. Negozii pertanto , o non negozi! Tizio, 
egli deve sempre corrispondere a Cajo l’ interesse che ha 
percepito , o che doveva percepire dai cambj. Ma questo 
qouUalto è lecito ? Risponde il sullodato Pontefice Beue- 
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detto XIV. » doversi sospettare che i predetti intrigati cur- 
ii cuiti sieno stati unicamente inventati per palliare l’usu- 
» ra , la quale nondimeno non si nasconde abbastanza , e 
jr più ancora apertamente si fa palese , allorché il contrai- 
li to vien fatto nella seconda maniera. Imperciocché qual 
a cosa più assurda e più incredibile può mai fingersi di 
» quello che Tizio bisognoso di mille zecchini , cui pren- 
» de in. prestito da Cajo , ne abbia tostamente altrettanti 
» in pronto da negoziare in cambj attivi ad utilità di Ca^ 
» jo mutuante ? Eppure non mancano autori , che si sfor- 
» zano di difenderne la giustizia , tra' quali il Cardinal de 
» Luca etc. » Couchiude finalmente così. » Checchessia 


» del foro esterno , in cui forse presuntesi essere la cosa 
» stata fatta , come nella stipulazione del contratto viene 
» descritta , nel foro però interno , ove si ha riguardo al- 
ti la sola verità , se il denaro corrispondente al mutuo ri- 
» cevuto nè dal mutuante , nè dal mutuatario a tenore del- 
» la diversità delle dette convenzioni è stato alle fiere traa- 


• » messo , ossia impiegato in cambj attivi , nè mai 1’ uno 
» nè l’ altro ebbe sinceramente in pensiero di trasmetterlo 
» alle fiere , od impiegarlo ne' cambj attivi « non si può 
a nè si deve dubitare , esser tal cambio obbliquo , illecito, 
» turpe ed usurario ». 

I Confessori dunque abbiano gli occhi aperti su que- 
sta materia , e procurino di rilevare dai loro penitenti ne- 
gozianti col mezzo di opportune interrogazioni , se nell'eser- 
cizio della lor arte vi sieno inganni, bugie, finzioni, usu- 
re coperte e palliate. Il traffico , dice il É. Mercati nel 
suo trattato de’ cambj eap. 1 . n. 6. , è l’ arte più perico- 
losa di quante si possano in questo mondo lecitamente eser- 
citare. 11 peggio poi si è , che comunemente parlando i 
negozianti , e soprattutto i cambisti , come nota nel pro- 
logo il lodato Autore , quanto più si dilettano di negozia- 
re , tanto maggiormente piare, che abbiano a noja l’istru- 
irsi cd informarsi di ciò eh’ è lecito , e di quello eh’ è 
vietalo. 
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di Mutuo ed Usura per rapporto alla natura 
del Mutuo. 

CASO I. 

. 1 • ^ - 

* Cercasi i. Cosa sia il Mutuo. 3 . Quali siano gli 
obblighi del Mutuante. 3. Quali gli obblighi del Mutua- 
tario ? 

Al i. 11 Mutuo vien definito dall’Autore della Mo- 
rale Paluzziaua de Contract. graluit. cap. g. num. 2 . Con - 
tractus , quo res usu consumplibiles alteri tradunlur pos- 
sidendas , et consumcndm curii onere , ut , certo tempore. , 
rcstituantur in eadem quantitate et qualilale. Questa de- 
finizione, eh’ è comune presso i Teologi, si trova con più 
parole espressa nelle Istituzioni di Giustiniano Imperatore 
quii. mod. re contr. obi. I. 2. §■ 1. e nei Digesti 2. de 
rebus credilis , ove si dice , che il mutuo è un contratto 
col quale una persona db ad un’altra certa quantità di 
quelle cose, che vengono date a numero , a peso , a mi- 
sura col patto di restituirne altrettante della specie stessa , 
e della medesima qualità (i). Ne segue però , che il mu- 
tuo non si fa soltanto in denaro , ma altresì in qualunq ue 
cosa consuntibile , v. g. pane , vino , olio , frumento ec. 
Ne. segue inoltre , che le cose le quali si danno nel mutuo, 
si danno non in custodia e deposito , non a negoziazione , 
ma ad uso. Ne segue finalmente , che le cose date a mu- 
tuo si devono restituire non esse medesime , come nel co- 
modato , ma nella stessa quantità , e qualità , e dentro il 
tempo stabilito nel contratto. Quindi il celebre Domat Lib. 
I. Til. 6. Sect. i. num. a. egregiamente chiama il mu- 


(i) Il mutuo c on contratto col quale uno de’ contraenti con- 
segna all' altro una data quantità di cose le quali coll’uso tsi consu- 
mano , coll' obbligo a quest' ultimo di restituirgli altrettanto della me- 
desima specie e qualità, art- 1 764. 
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tuo un alienazione della cosa mutuala ; poiché quegli , clic 
riceve il mutuo diviene di essa il proprietario , ed lia di- 
ritto di consumarla , e paga il prezzo al mutuante , resti- 
tuendola nella stessa quantità e qualità. 

Al 2 . Mutuante è quegli , che dà la cosa a mutuo , 
e si chiama anche col nome di creditore in forza del cre- 
dito , che Ita sulla fede di quello , cui mutua. , Il primo 
obbligo pertanto del Mutuante si è, ch'egli sia padrone 
della cosa , che mutua , altrimenti non può trasferire nel 
mutuatario un diritto , che non ba. 11 secondo obbligo è 
di dare la cosa adattata a quell’ uso , pel quale gli fu ri- 
cercata , ed egli la mutua , v. g. dare il danaro clie sia 
di corso , grano che non sia cattivo ec. Il terzo obbligo 
finalmente è quello di non esigere cosa alcuna nè in valo- 
re , nè in qualità di più della mutuata. Vedi il Domai. 
I. I. Ses. 2 . (t). 

Al 3. Il Mutuatario detto anche debitore non ha di 
obbligo se non di restituire la cosa, che gli fu data a mu- 
tuo nella stessa quaulilà e qualità , come l' ha ricevuta , 
c nel termine fissato per la restituzione. Kgli non è solle- 
valo dal debito della restituzione , quantunque la cosa mu- 
tuata per casi fortuiti avesse perito prima che la usasse , 
perchè col mutuo n’ è divenuto padrone, e quindi la cosa 
c sempre perita a suo danno. Se nel termine stabilito non 
adempie la rcslituzioue , egli è obbligalo a risarcire il mu- 
tuante dei danni , clie veuissc a soffrire , perciocché il mu- 
tuante ha rinunciato per quel tempo , e non più alla uti- 
lità , che percepire poteva dalla cosa mutuata (a). 

c a s o ir. 

* Bernardino ricerca se il mutuo debba essere onnina- 
mente gratuito. Cosa se gli dovrà rispondere ? 

Dai Teologi si annovera il mutuo fra i contratti gra- 
tuiti , e tale è di sua natura , cosicché nulla affatto si può 
da esso trarre lecitamente. Ciò si prova ampiamente colle 
divine Scritture , coi Concilj , e coi Ss. Padri , come può 
vedersi presso i Teologi , e specialmente presso il dotlissi- 


(1) Delle obbligazioni del mntuantc vedi l’ art. 1770. e srgg. 

(2) Delle obbligazioni del mutuatario vedi l’ art. 1774. e 
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no Pietro Ballerini nella sua Opera De jure divino et na- 
turali circa usurata. Abbiamo nel Vangelo : Mutuum da- 
te , nihil inde spcrantcs. Quindi il Sommo Pontefice Be- 
nedetto XIV. nella sua Costituzione Vix pervenit. pubblica- 
ta l’anno 1745. dopo aver definito illecito ed usurario qua- 
lunque lucro nel mutuo : Neque , dice , ad islam labem 
purgandam ullum accersiri subsidiam polerit ex eo , quoti 
sii lucrum non excedens et nimium , sed modcratum , non 
magnum sed exiguum , vel ex eo , quod is , a quo id lu- 
crum solius causa mutui dcposeitur, non pauper sed divcs 
existat , nec dalam sibi pecuniam relicturus oliosam , sed 
ad fortunas suas amplificundas , vel novis coemendis prce - 
diis , vel qucestuosis agendis negotiis utiliime sii impensu- 
rus. Conira mutui siquidem legem , quee necessario in dati 
atque redditi nqualitate versatur , agere ille convincitur , 
qidsquis eadem nqualitate semel posila , plus aliquid a 
quolibet vi mutui ipsius , cui per aquale jam satis est fa- 
ctum , exigere adhuc non vere tur. Chi può mai dopo di 
tuttociò , chi può credere , che sia lecito di trar guada- 
gno dal mutuo ? Per convincere chiunque pensasse in con- 
trario noi possiamo dimostrare con S. Tommaso , che la 
ragione stessa naturale ci delta , che questo contratto deve 
essere onninamente gratuito. Ecco come parla il S. Dotto- 
re nella 2'. 2. q. 78. art. 1. « Ricevere qualche cosa pel 
» danaro dato a prestito, è cosa di sua natura ingiusta, 
» poiché si viene a vendere ciò che non esiste , e così 
1» s 1 induce apertamente 1’ inuguaglianza , la quale si op- 
» pone alla giustizia. Per conoscere evidentemente questa 
» dottrina , si deve sapere , che vi sono delle cose , 1’ uso 
» delle quali non è altro che la consumazione di esse , co- 
li Oie per appunto consumiamo il vino facendone uso col 
» berlo , e consumiamo il frumento coll’ uso , cibandoci di 
» esso. In queste cose pertanto ed in altre somiglianti non 
» si deve distinguere l’uso della cosa dalla cosa stessa ; ma 
» quando di queste cose si concede 1’ uso , si concedono 
« altresì le cose istesse. Quindi in tali cose col mutuo si 
» trasferisce -il dominio. Se dunque taluno volesse vendere 
» separatamente il vino, e separatamente vendere l’uso del 
» vino ■, egli venderebbe due volte la cosa medesima , e 
» verrebbe a vendere ciò che non ò , ed in conseguenza 
» peccherebbe ma ui lestamente d’ ingiustizia. Per egual ra- 


Digitized by Googli 



CONTRATTI- ’JQ 

» gione commette un’ ingiustizia chi da a mutuo vino o 
» frumento esigendo due compensazioni , cioè una nella 
» restituzione di cosa uguale, e l’altra nel prezzo dell’oro , 

» che si appella col nome di usura ... 11 danaro poi ... fa 

» principalmente inventalo per fare le permute , e così il 

» proprio e principale uso del danaro si e il di lui con- 

» suino , c la di lui distruzione secondo che si spende nel- 
» la permuta. Quindi è cosa per se medesima illecita il ri- 
» cevere prezzo pel danaro dato in prestito ». E dunque 
contrario alla giustizia, ed è perciò illecito il ricevere lu- 
cro dal mutuo (i). 

CASO III. 

Gregorio mutua a Cromazio cento zecchini veneti col 
solo patto, che glieli restituisca entro due anni nella stes- 
sa specie. Nello spazio dei delti due anni i zecchini sono 
cresciuti pel valore di cinque soldi per ogni moneta. Cer- 
casi se il mutuatario debba restituire i cento zecchini in 
ispecie , o solamente tanti , quanti eguagliano il primiero 
loro valore? ’ ^ . 

Se Gregorio era per consumare i zecchini prima che 
aumentasse il prezzo , Cromazio non è tenuto a restituire 
se non sè il valore dei cento zecchini secondo il tempo in 
cui gli ha ricevuti ; se poi Gregorio era per conservarli 
fino a tale accrescimento , Cromazio in questo caso deve 
restituire il numero dei zecchini ricevuti in ispecie. ( 2 ). 

La ragione della prima parte si è , perchè Gregorio 
non ha altro titolo per quell’ aumento se non il mutuo. 
Difatti egli non ha il dominio sui cento zecchini , poiché 
lo ha trasferito in Cromazio , ed egli non ha alcun dan- 
no , perchè egli avrebbe consumata la moneta , prima che 
avesse l’aumento. Non potendo ei dunque avere alcun la- 


ri) \>ii 1’ art. 1757. e scgg. ... , 

(a) L' obbligazione risultante da un prestito in danaro e sem- 
pre della medesima somma numerica espressa nel contratlo. Accaden- 
do aumento o diminuzione nelle monete prima ebe scada il termine 
del pagamento , il debitore dee restituire fa somma numerica presta- 
ta , e non è obbligato a restituirla se non in monete che abbiano 
corso nel tempo del pagamento, art. 1767- 
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ero dal mutuo eh’ è l’ antico titolo che gli rimane , non 
può necessariamente pretendere l’ aumento della moneta . 

La ragione poi dell 1 altra parte è questa , perchè ria 
tale imprestilo va a soffrire un danno , che non avrebbe 
risentito se non avesse mutuati i zecchini. Per titolo dun- 
que di tal danno può egli pretendere l’aumento tanto più, 
che fecè il prestito col patto di riavere il denaro nella stes- 
sa specie. 

Due cose però qui si possono obbiettare. 1. Che il 
dominio del denaro è passato nel mutuatario , e per con- 
seguenza qualunque vantaggio o danno deve stare sempre 
per lui , crescendo e deteriorando le cose sempre al pa- 
drone di esse. i. Che fatto il mutuo , ha il mutuante ce- 
duto a qualunque diritto di guadagnare sulla cosa mutua- 
ta , poiché quando si è privato del comodo e dominio del- 
le cose , si è anche privato delle comodità , che quindi 
ne derivano. Ma rispondo al 1. Che quantunque il mu- 
tuante abbia trasferito il dominio della cosa mutuala , tut- 
tavia il mutuatario non resta esente dal compensare i dan- 
ni , che derivano al mutuante, e che risultano in suo van- 
taggio senza veruna sua industria o fatica. E mai presu- 
mibile, che il mutuante gli ceda il suo diritto sopra quei 
beni che, non facendo il prestilo, avrebbe egli percepito? 
Si vede anzi nel caso nostro che se li riserva , mentre vuo- 
le la restituzione della stessa moneta. Siccome pertanto se 
i zecchini avessero calato nel prezzo dovrebbe il mutuante 
soffrirne il danno , così deve percepirne 1 ’ utile avendo il 
prezzo dei zecchini aumentato. Rispondo al 2. È vero , 
che il mutuante cede nel mutuo il diritto ai frutti della 
cosa mutuata , o questi provengano dalla natura della me- 
desima , ovvero dal beneplacito ed arbitrio degli uomini ; 
ma è vero altresì , che non cede al diritto di un' equa e 
congrua compensazione e riguardo alla sorte , e riguardo a 
tuttociò die conseguirebbe dalla medesima se non 1 ’ avesse 
data ad imprestilo. Dunque se per ragioue del mutuo l’ au- 
mento dei zecchini è del mutuatario, per ragione però del 
danno appartiene ai mutuante. Così gli autori comune- 
mente. 
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CASO IV. 

Casinaro diede a Tizio in imprestilo dieci zecchici d* 
oro in ispecie , c non vuole ricevere la stessa somma in, 
restituzione in monde di rame. Cercasi se abbia ragione. 

Rispondo con distinzione. Se Casimiro e Tizio sono 
convenuti , che la restituzione del mutuo debba farsi nella 
stessa moneta , ossia in zecchini d’ oro , Casimiro ha ragio- 
ne di non accettare le monete di rame , perchè nei con- 
tratti si ove stare sempre ai patti e alla couveuzione , e 
quindi Ijzio illecitamente presume di soddisfare il stio de- 
bito con uDa moneta diversa dalla convenuta , e stabilita (i). 
i>e poi non seguì su questo punto convenzione alcuna . Ti- 
zio lecitamente a Imen nella nostra Italia , e quando non 
riesca di notabile incomodo e danno al mutuante , può fa- 
re a restituzione in moneta di rame. La ragione si è per- 
c c e leggi -, che stabiliscono di restituire le monete dello 
stesso genere e specie , come la legge Quurn quod. ff. si 
ceri pelai, e la legge 80. ff. de solai, sono state in Ita- 
lia da una contraria consuetudine abolite , affinchè , come 
no ano 1 ottori , vi sia un più facile commercio , e per 
evitare innumerevoli liti. D.ffmi è invalso l’uso di resti- 
tuire la somma , e non di restituire le monete. Dissi quan- 
do non nesca dmcomodo e di danno al mutuante, per- 
clu, se il mutuarne non deve dal mutuo trar vantaggio , 
,1G " P 01 s °ff ,ir e alcun danno , altrimenti non vi sa- 

rebbe 1 uguaghanza necessaria fra il dato ed il ricevuto, 
ne avrebbe luogo la giustizia commutativa , che le leggi 
stesse prescrivono. Se dunque Casimiro non è con verno 
Imo intorno la moneta da restituirsi, e non soffre al- 
cun danno notabile ricevendo rame invece di oro , non può 

rame* 1 ^ ' ncevrere sua S0,11Illa da Tizio iti moneta di 


é 


stcsJJJt‘u fnlì 8 ? 10 3 m,Uuirc ,c l™** »<*«• 

C 1 r , -rr L 111 " tonilo convenuto, ari. 
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contuatti. 


; CASO V. 

* Cornelio ebbe un imprestilo di denaro da Aurelio col 
patto , clic in capo all’anno debba restituire la somma con 
tante monete della stessa specie che La ricevuto. Dopo sei 
mesi non hanno più corso quelle monete , ed avendone , 
Cornelio pretende che Aurelio debba riceverle ad estinzio- 
ne del mutuo. Ila egli ragione ? 

li presumibile che Aurelio abbia richiesto il patto di 
aveje in restituzione le stesse monete non prevedendo che 
esse non dovevano dopo sei mesi aver più corso , poiché 
se avesse ciò preveduto non avrebbe certamente posta nel 
contratto tal condizione. Quindi da questo patto non può 
giammai seguire , eli’ egli sia obbligato a ricevere ad estin- 
zione del mutuo delle monete , che non lianuo corso. La 
Legge 3. in fin. jf. de reb. crcd. dice : Id auleta agi intcl- 
ligitur , ul ejusflem generis , el eadem bonitate solvalur , 
ijua dalurn sii. Contando pertanto Cornelio monete fuori 
ài corso, egli non restituisce monete di quella bontà che 
ha ricevute , perchè questa bontà fu loro tolta , e per con- 
seguenza egli non soddisfa al suo obbligo , e Aurelio non 
è redinlegrato di ciò che deve avere. Dunque secondo la 
detta Legge Aurelio può rifiutale il pagamento. Il Codice 
"Universale Austriaco nel §. q8r). conferma la nostra opi- 
nione , e prescrive che in tal caso il debitore è tenuto a 
contare monete che si avvicinino in numero e modo tale , 
che il creditore abbia ad avere la somma dovutagli ; v g. 

. se il mutuo fu in oro , conti monete di oro , se in ar- 
gento , paghi in monete di argento. Ecco il §. citato : 
» Se al tempo , in cui deve farsi U pagamento , questa 
» specie di moneta non abbia più corso nello stalo; il de- 
li bitore è tenuto di soddisfare il credito con monete clic 
» precisamente si avvicinino in numero e modo tale , per 
» cui il creditore abbia a conseguire il valore intrinseco , 
» che aveva la specie a lui data all’ epoca del mutuo ( i) ». 


(i) Vedi la uota al caso III. 
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C A S O VI. 

Gneo diede a Sempronio ire sacchi di frumento senza 
determinare , se dtfbba restituire il grano in ispecie e se- 
condo la stessa misura , oppure secondo il suo valore. Cer- 
casi a che sia obbligato il mutuatario in questo caso ? 

U mutuatario piu probabilmente è tenuto a restituire 
tre sacchi di frumento eguali a quelli che ha ricevuto , sì 
perchè così porta I’ uso e la consuetudine , come attestano 
il Solo , il Lessio , il Laymaa , ed altri , sì perchè così 
esige la natura stessa del mutuo , di cui è indole , che il 
mutuatario restituisca altrettanto nella specie istessa, quan- 
tità e bontà , sì perchè finalmente non essendosi fatto alcun 
patto intorno alla restituzione , è presumibile , che abbiano 
inteso di adattarsi ed alla cousuetudine , ed alle leggi del 
mutuo. Nè si dica , che così può esservi una qualche usu- 
ra , essendo cosa molto facile che il frumento nella resti- 
tuzione valga di più. Imperciocché essendo nota al tempo 
del' prestito ad entrambi i contraenti la possibilith dell' ac- 
cresci mento , o diminuzione del prezzo, poterono altresì 
ambidue cedere a questo loro rispettivo diritto , anzi si 
deve supporre , che ambidue vi abbiano tacitamente cedu- 
to tosto , che a fronte di siffatta notizia, fecero il contrat- 
to di mutuo di frumento senza aggiungervi verun patto ( 1 ). 

CASO VII. 

Pasquale imprestò nel mese di luglio a Floriano do- 
•dici moggia di frumento col patto , che gli siano restituiti 
nel mese di novembre. Ma essendosi aumentato del doppio 
il prezzo del frumento , Floriano vuole restituire soltanto 
sei moggia , e Pasquale ne pretende dodici. Corcasi chi 
abbia ragione ? 

11 Solo nel lib. 6. q. i . art. 2. 'pensa , che nel mu- 
tuo si possa sempre esigere la stessa misura , peso , o quan- 
tità delle cose imprestate, perchè, coinè disse, nel mutuo 
si riguarda la proporzione ossia 1’ uguaglianza dei corpi che 
si cangiano , non giù i prezzi dei medesimi. Sarebbe , sog- 


(i) Vedi la not# al caso IV. 
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giunge , il mutuo una vendila , quando si volesse riguarda- 
re ii prezzo , uè potrebbe dirsi semplice mutuo. Secondo 
dunque il Solo ha ragione Pasquale. 

Vi sono poi altri di contrario parere , e secondo que- 
sti Pasquale ha il torlo. Pensano , che tiel mutuo si deb- 
ba anche aver riguardo al prezzo , e che sia vero e for- 
male mutuo , quantunque implicitamente racchiuda la ven- 
dila , c la compra. In fatti nel mutuo non si d'a a presti- 
to il solo peso e misura del frumento , ma eziandio il va- 
lore del medesimo , poiché dandosi la sostanza del frumen- 
to si dà tuli’ insieme peso , misura , e valore. Pare , che 
questa seconda sentenza sia più conforme alla definizione 
stessa , che si dà dell’ usura. Imperciocché se nel mutuo sì 
commette 1’ usura qualora si riceve alcuna cosa oltre la sor- 
te, come abbiamo dalla L. Rogasti. §. si libi. fi’, si ceri, 
pct. nc viene , che volendo Pasquale la restituzione di do- 
dici moggia di frumento , va ad esigere la sorte duplicata. 
Dunque commette usura. » . .. 

• Sembra però , che nel nostro caso si debba distingue- 
re. Se nel tempo del contratto era dubbia cosa se il fru- 
mento avesse a valere di più o di meno al tempo della- 
restituzione , può Pasquale esigere un’ egual misura , per- 
chè in allora ambidue i contraenti si sono adattati alla sor- 
te , c siccome sarebbe stalo Pasquale soggetto ad una per- 
dita se il frumento avesse diminuito nel prezzo, cosi deve 
godere dell’ aumento , che ha fatto. Se poi non era cosa 
dubbia se il frumento avesse ad aumentare nel prezzo , ma 
era cosa certa , Pasquale avrà tutto il diritto di avere i 
dodici sacelli di grano qualora aveva una vera e sincera 
, volontà di riserbarlo e uon venderlo se non al tempo della 
restituzione , ma non mai nel caso , che non avesse avuto 
tal volontà. La ragion è , perchè a niuno è lecito patteg- 
giare col .mutuatario , che questi sia tenuto a restituirgli 
oltre quel tanto, che alla cosa sua equivale. Dodici mog- 
gia di frumento valgoho al tempo della restituzione come 
sei moggia , Pasquale non può pretendere che sei moggia- 
Pel contrario se Pasquale teneva il frumento non v’ è ra- 
gione , per cui- debba egli soggiacere alla perdita per mo- 
tivo del prestito , nè è mai cosa giusta , che per fare un 
benefizio gratuito abbia a risentir degli scapiti. Si noti pe- 
rò , che all’alto del contratto Floriano dev’essere stalo av- 
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vertito dell' aumento , che poteva fare il frumento nei prez- 
zo , e ciò perchè poteva darsi , che non volendo stare a 
questa condizione avesse cercato altrove la ujaniera di ave- 
re una prestanza , e di provvedere alle sue indigenze , sen- 
za esporsi al pericolo di avere a soffrire una perdila (i^ 

• 

CASO Vili. 

* Teonisto , bisognoso di denaro , chiese a Faustino in 
imprestilo cento zecchini. Avendo Faustino annuito alle sue 
ricerche , si portò di notte Teonisto alla di lui casa , e 
ricevuto il soldo se ue parli. Uscito di casa fu fermato da 
due ladri , elle gli tolsero il denaro , eri egli rientrò nella 
casa di Faustino , e raccontatogli il fatto , disse di non vo- 
ler sottostare alla restituzione. Cercasi, se Teonisto debba 
pagare a Faustiuo i cento zecchini ? 

Teonisto tostochc ha ricevuto il denaro consegnatogli 
da Faustino, divenne padrone di esso, e per conseguenza 
deve essere soggetto alla perdita , che fece del medesimo 
per l' assassinio , che gli fu fatto. Così parla anche la leg- 
ge 3 . delle Istituzioni t. 1 5 . Quib. mod. conlrah. obligai . 
5 - a. ove sta scritto : Si quidem , qui mutuum accepit , 
si quodlibet fortuito casu amiscril quod accepit , veluti in- 
cendio , ruina , naufragio , aut lalronum , hostium incur- 1 2 
su, nihilorninus obhgalus remanet (a). Nò diversa è la 
sentenza dei Teologi. S. Tommaso nella i. i. q. 62. a. 

6. cosi insegna : Circa illum qui rem alienarti accepit duo 
sunt considcranda , scilicet res accepta , et ipsa acccptio. 
Ralione autem rei t , tenelur cani restituere , quamdiu cam 
apud se hcibet , quia quod habet ultra id , quod suurn est, 
debel ei subtrahi , et duri ei , cui decst , secundurn for- 
tnani commutativa; justituc. Sed ipsa acccptio rei aliena; 
palesi tripliciler se habere -, quandoque cnim ... aliquis 
accepit rem alterius in utili/ aleni suoni absque injuria cura 
voluntate scilicct ejus , cujus est res. Sicut patet in nm- 
tu s , et sic ille qui accepit , tenctur ad reslilulioneni cjus , 


( 1 ) Vedi 1’ art. *774- 

( 2 ) In forza del mutuo it mutuatario diviene padrone della 

cosa mutuata , la quale , venendo in qualunque modo J perite , pe- 
ntisce per di lui conto, ari. i-jK». 1 
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quoti accepit , non soìurn rottone rei , seti elioni rottone 
acceptionts , etiamsi rem amiserit. Tenelur enitn rrcompen- 
sarc et , cui grattato fedi , quoti non fterel , si per hoc 
domnum meurrat. K chiaro dunque da ciè , che Teeuìsto 
e lenuto alla restituzione del prestito. 

CASO IX. 

* Teoba'do uomo che ha qualche somma di denaro vie- 
re continuamente tormentalo dai bisognosi , perche loro 
faccia degli imprestiti. Consulta pertanto il suo Confessore, 
e vuol sapere 1 . Se vi sia obbligo di mutuare, a. Se que- 
sto obbligo lo abbia qualunque persona 3. Se possa farsi 
-qualche imprestilo anche ai figliuoli di famiglia. Cosa gli 
deve rispondere il Confessore ? 

Al ì. 11 Genelto tom.-i. traci. 4- cap. 3. qutesf.5. 
e con esso tutti i Teologi insegnano , che v’ ha un obbli- 
go di far degli imprestiti in tutti quei casi , ne’ quali sia- 
mo tenuti a fare limosina. Verificandosi dunque il caso , 
nel quale Teobaldo sarebbe tenuto a far limosina , egli è 
per conseguenza tenuto a dare il mutuo. E siccome 1’ ele- 
mosina è di precetto divino come insegna S. Tommaso a. 

а. q. 3a. a. t. cosi diviene di precetto divino in quelle 
tali circostanze il mutuare. Abbiamo anco nel Vangelo 
Matth. 5. v. Volenti a te molitori ne avertaris , ed 
in S. Luca 6. Mutuum date nihil inde sperantes. Ma qua- 
li sono questi casi , ne’ quali Teobaldo sarà tenuto per l’ os- 
servanza di questo precetto a prestarsi alle domande de’ bi- 
sognosi ? Egli sarà tenuto secondo la necessità dei petenti. 
V’ La pertanto tre sorte di necessità , cioè estrema , grave 
e comune. L’ estrema è quella , nella quale corre pericolo 
l’altrui vita, oppure secondo il Bannes in 2 . 2 . q. 3a. a. 

б. dub. 2 . quando il male del prossimo è tale , che equi- 
vale alla morte secondo il giudizio, delle persone prudenti. 
La grave è quella per cui il prossimo va a soffrire una 
perdita considerevole, e corre pericolo d'infamarsi, o vien 
obbligato a servire per vivere , quando avea con elle one- 
stamente passare la vita. La comune finalmente è quella , 
che apporta molestia èd incomodo , ma non degrada lo sta- 
to. Non v’ ha dubbio pertanto che trovandosi il petente in 
estrema necessità sia tenuto Teobaldo a soccorrerlo col ma- 
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tuo sotto peccato mortale. Imperciocché in lai? casi obbli- 
ga la carità, come insegnano i Teologi, non solo a sottrarre 
il superfluo allo stato , ma anche il necessario alla decen- 
za , ed allo splendor dello stato. Se poi la necessità è gra- 
ve , allora è tenuto Teobaldo a dare a mutuo tutto quel- 
lo , che può senza pregiudicare la decenza dello stato } e 
dei soli superflui finalmente è tenuto , ove trattasi di una 
necessità comune. Vedi su di ciò il Cuniliati Traci. V J. 
de 1. PraeccjJt. cap. 8 . §. 7. 

Al 2. Non ogni e qualunque persona ha 1 ’ obbligo di 
mutuare , tua bensì tutti quelli che hanno la libera am- 
ministrazione de’ proprj beni , e sono tenuti a fare limosi- 
na. Non sono pertanto tenuti quelli che si trovano in una 
necessità eguale a 1 [nella «lei potente, e quelli ancora, cui 
il gius proibisce di far contratti. Non possono quindi dare 
a mutuo 1, I pupilli ed i ininori senza l'autorità del tu- 
tore e del curatore, come abbiamo dalla legge 12. e 29. 
1F. de reb. cred. 2. I figliuoli di famiglia , per quello 
spetta alla sostanza del padre , ed i servi per quello ri- 
guarda i beni del padrone, come si raccoglie dalla L. 11. 
in fin. tit. eod. 3 . I presidi delle provincie, perchè è lo- 
ro proibita qualunque negoziazione dalla legge 32 . ff. tit. 
coti. (t). 

Al 3 . Intorno ai mutui dati ai figliuoli di famiglia 
abbiamo qualche legge utile a conoscersi. La legge 1. dt; Seti. 
Ciò. Macedoniano stabilisce , che chi mutua danaro ai fi- 
gli di famiglia senza una giusta causa, ma piuttosto per 
fomentare il loro libertinaggio , non può ripetere ciò che 
ha mutuato. La legge 3 . §. 3 . ff. tit. eod. vuole , che si 
abbia ad osservare lo stesso anche nel caso , che invece 
di mutuo di danaro , si fosse palliata l’ obbligazione sotto 
1’ apparenza di altro contralto , oppure come abbiamo nella 
L. 7. §. 3 . quando si avessero mutuate delle cose diverse 
dal denaro. Nè è da dirsi , che morendo il padre riviva 
1’ obbligazione nel figlio, perche in forza della legge 1. suc- 
cennata quando sia nullo il contratto per la illegittimità 
della causa del mutuo non rimane giammai convalidato , 
sì perchè , come spiega il Doraat Lib. 1. tii. 6 . secl. 4 - 
nitrii. 2. un atto vizioso in origine non può mai in pro- 


(1) Vedi gli articoli dei contratti in generale toni. III. 
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grosso di tempo divenir valido , si perchè tali obbligazio- 
ni sono annullale non tanto in favore del figlio di famiglia 
quanto in odio del creditore , che fece un mutuo illecito. 
Ob pcenam ere dito rum , cosi anche la legge g. §. 4- de* 
Digesti nello stesso titolo , actione liberantur , non quo - 
ninni esonerare eos lex colui t. 

Da tuttociò si raccoglie , Che non c lecito dar ai fi- 
gliuoli di famiglia denaro a mutuo quando non v’interven- 
ga una causa legittima , e non vi concorra l’ assenso del 
padre , e non siano dal padre emancipali. Ma se Teobal- 
do avesse fatta qualche prestanza a tali figli , dovrebbe 
egli perdere il suo denaro ? E vero , che non potrebbe 
per le leggi succitate intentare 1’ azione contro di essi , ina 
è vero altresì , che i mutuatai j avrebbero sempre il dove- 
re di farne la restituzione. Imperciocché, come insegna il. 
JVlaschat lib. 5. lit. ig. §. /• nurn. 7. rimane sempre nei 
debitori 1’ obbligazione naturale di restituire quello che han- 
no ricevuto : quia naturali s obligalio manet , essendo sta- 
ta la legge emanala a solo oggetto , che i figli mediante i 
mutui non abbiano a divenir libertini col lusso ec. , 2. ad 
apportar ruina alle loro famiglie , e danno alla società , e 
a bramare la morte ai loro genitori , e molto piu a ten- 
dere iusidie alla lor vita per aver modo di liberarsi dai 
debiti. Balio hujus saluberrimi Seti fuil ne Jiliorum mores 
per pecuniam , et luxum depravarentur in maximum de- 
trimenluui reip. et ne Jilii cere alieno gravali oplarent mor~ 
lem parentum , eorumque ville insidiarentur , ut a con- 
tractis debilis liberarentur. 

CASO X. 

* Lorenzo si accusa in confessione^ di essersi sommamen- 
te adirato contro un suo amico , perchè gli era troppo mo- 
lesto nel chiedergli a mutuo del denaro , di cui avea bi- 
sogno , e che egl i non potea dargli , per le spese che sua 
moglie ambiziosa gli fa spesso incontrare. Cercasi se il con- 
fessore possa assolverlo , ammonendolo soltanto di essere 
paziente col suo amico ? 

Non basta „ che il confessore avverta Lorenzo di esse- 
re paziente , ma deve ordinargli , che raffreni il lusso di 
sua moglie , che deve amare , come dice- S. Paolo L'ph. 
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5. o5. sicut Christus L'cclcsiani , e non condiscendere così 
nella superfluità , e nella ambizione da chiudergli 1' adito 
all' esercizio della principale Ira le virtù , qual è la cari- 
li) > ed a prestarsi ai bisogni del suo prossimo per adem- 
piere al precetto di Gesù Cristo: Muluum date. Lue. 6. In 
questo modo Lorenzo toglierà il motivo alla sua impazien- 
za , amerà come deve la sua sposa , ed eserciterà la carità. 


CONTRATTI 


Di Mutuo ed Usura per rapporto all' Usura. 

•mff* nj l n ‘ 

CASO I. 

U u uomo danaroso commette scientemente molte usu- 
re , prendendo piccole cose dai mutui , che fa a persone 
ricche e negozianti. Cercasi^ 1 . Cosa sia l’usura e di quan- 
te sorte, a. Se l’ usura sia proibita. 3. Se sieno vietale 
anche l’ usure piccole e moderale. 4- Se s > a proibito rice- 
vere l’ usure dalle persone ricche , e dai negozianti ? 

Al i. L'usura è secondo S. Tommaso : Onine lucruin , 
quod ex mutuo percipilur vi mutui , oppure ratione mu- 
tui. L’ usura può prendersi o per la convenzione ossia con- 
tratto usurario , o pel lucro che da esso contratto si rac- 
coglie. Presa per la convenzione è uu imprestilo fatto col- 
la coudizione o espressa o tacila di ricevere alcuna cosa 
temporale oltre la sorte per mera cagione del mutuo. Pre^ 
sa poi per lucro che ridonda dal contratto , vien definito 
un guadagno dal mutuo iinmediatamcule procedente come 
dovuto. 

1 Teologi dividono primieramente l’usura in manife- 
sta , ed in nascosta ossia palliata. Manifesta appellauo 
quella che immediatamente procede dal contralto del mu- 
tuo , quando cioè si esige dal mutuo alcuna cosa oltre la 
sorte , e questa come dovuta. La nascosta o palliata dico- 
no quella che si racchiude in altri contralti , v. g. nella 
vendila e compra , allorché per 1’ anticipazione o dilazione 
del pagamento si diminuisce od aumenta il prezzo. Secou- 
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danameutc distinguono l'usura in reale c mentale. E reale, 
quando si mutua col patto espresso o tacito di ricevere il 
lucro oltre la sorte, ed è mentale quando dal mutuo s’in- 
tende di ritrar lucro come dovuto, benché non se ne fac- 
cia verun patto. In terzo luogo distinguono 1 " usura in lu- 
craloria , compensatoria e puniloria. La lucratola contie- 
ne uu lucro in forza del solo mutuo: la compensatoria con- 
tiene un lucro per risarcire il danno cui soffre pel mutuo 
il creditore : la punitoria contiene un lucro da pagarsi per 
la dilazione della restituzioue , nel caso che il debitore non 
pagasse il mutuo al tempo stabilito. 

Al a. L’ usura lucratoria sia venie o mentale è l'usu- 
ra propriamente detta, ed è quella eh* c viziosa, e quin- 
di vietata dalle Leggi divine ed umane. Che il Gius di- 
viuo proibisca l’ usure , egli è manifesto da molti luoghi 
delle sante Scritture. Abbiamo nel Levitino cap. 23 . I\on 
feeneraberis fra tri tuo ad usurata ‘pccuniam , nec Jruges , 
nec aliquota rem. Nè si dica che agli Ebrei fosse illecito 
il praticare 1’ usure coi proprj fratelli , e fosse loro con- 
cesso il praticarle cogli altri , soggiungendo il sacro testo , 
sed alieno. Imperciocché S. Tommaso 2. a. q. 78. a. t. ad 
2. insegna : Quod attieni ab exlraneis usurata accipcrcnt, 
non J'uit eis concessimi quasi licitimi , sed permissurn ad 
Tìiajus malum vilandum : ne scilicet a Judccis Deum colen- 
tibus usuram accipcrcnt propler avari tiam , cui dediti crani. 
E poco avanti ayea detto; Judccis probi bifuni fuit accipe- 
re usuram a fralribus suis , scilicet Judccis , per quod da- 
tur intelligi , quod accipere usuram a quocutnque homine 
est simpliciler malum : dcbeuius cairn oinnetn hominem ]ia- 
be.re quasi proximum , et fralrcm , prcccipuc in s.'atu E- 
v angclii . ad quod pinncs vocantur. Ma eziandio da altri 
luoghi delle Scritture si raccoglie che l’usura è proibita 
dal Gius divino. Si legge nel Salmo 1 4. Qui pecuniam 
suoni non dcclit ad usurata , ed in Ezechiello cap. 18. Qui 
ad usuras non contmodaverit , et amplius non accepcrit , 
ab iniquitate averterit manata suarn ... hfc juslus est, tu'- 
ta vivet , dicit Dominiti. Lo stesso Profeta nel medesimo 
capo 18. annovera l’ usura 'fra i delitti maggiori dicendo: 
cffundcnlem sanguinem ... abominationcrn facientnn , ad 
usuram dantem , et amplius accipicntem , nunquid vivet ?• 
non vivet cum bete detestando fecerit. Di più G. G. in 
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S. Luca 6. i3. comanda: Mutuum tlale , tiihii inde spe- 
rati ics , nelle quali parole conosce S. Tommaso colla co- 
i mune interpretazione de’ Padri un consiglio insieme ed un 
precetto. Per lo che nel luogo citato ad 4- insegna : Dare 
mal unni non semper tenetur homo , et ideo quanlum àd 
hoc ponitur inlcr Consilia : scd qttod homo lucrum de mu- 
tuo non quatrat , hoc cadi t sub ratione prcecepli. 1 

L’usura è anche proibita dai Canoni della Chiesa. Ciò 
notista dal cap. Quoniam. a. dist. 47- dal cap. Sifccnera- 
veris , da tutto il titolo de Usuri), e finalmente per omet- 
tere varj altri luoghi , dalla CleroeotiD. unic. de Usuris. 
§. Sane, ove si dice : Sane ti qui) in ullum errorem in- 
cidcrit , ut pertinaciter ajfirmare prtrsumat cxercere usu- 
ras non esse peccatum , decernimus etri» vclut hcereticum 
puniendum. 

Finalmente l’ usura è vietata dal gius di natura. E 
contro questo gius di natura di raccogliere i frutti da una 
cosa non sua , perchè appartengono al padrone della cosa 
stessa. Se pertanto dal mutuo si ritraesse un guadagno, sa- 
rebbe To stesso che trar lucro dalla, cosa altrui , poiché pel 
mutuo il dominio delia eosa mutuata passa nel mutuatario, 
poiché il mutuo così si chiama , perchè di mio si fa tuo, 
secondo la Legge Mutuum. a. §. a. de reb. ored. Appel- 
lala est mutui dalio ab eo quod de mco titum fit , ed in 
nitro luogo : Inde dicium est mutuum , quia ita a me tibi 
dalur , ut ex meo tuum fìat. Dunque se il mutuante rice- 
ve vantaggio , egli riceve frulli da cosa non sua , e per 
conseguenza si oppone al diritto di natura. 

Aneto? i Padri della Chiesa hanno condannato 1’ usura 
come un delitto. Si omettono i testi , e perche possono ve- 
dersi presso il Ballerini , ed il Concilia , e perchè questa 
è una verità così manifesta , che spontaneamente la con- 
fessano gli eretici stessi patrocinatori dell’ usura , e fra gii 
altri il llarbeiraco , che nella nota 6. al cap. q. lib. i. 
de Jure Nat. et Gentium rimprovera ai suoi Protestanti 
jmpngnatori dell’ usure , che talvolta le credono lecite , che 
si lascino ciecamente trasportare a condannarle dall’ auto- 
rità de’ Padri. 

Al 3. Poiché i testi della Scrittura santa sopra alle- 
gata così si esprimono : non accipias amplius quam dedi- 
sti , c nihil inde sperante s } egli è evidente che sono con- 
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dannate tutte 1 ’ usure , e non solo l’eccesso, ma auche ri 
lucro qualunque auche moderato. Quindi S. Ambrogio de 
Tobia al cap. i 3 . dice: Quodcumqué sorti accechi , usura 
est. Quod t’clis , et nomea imponas , usura est. E S. Ago- 
stino sopra il Salmo 26. serm. 3 . Si mutuum, dice , pe.cu- 
niam dederis , a quo aliquid plus , quam dedisti , expe- 
ctes accipere , nonpecuniarn solum , sed aliquid plus , quam 
dedisti , sire iUud trilieum , sire oleum , sire vinum , sire 
quot^libet alitai plus quam. dedisti , expedes accipere ,/ce- 
naralor ec. Dunque anche le picciole usure e moderate so- 
no vietate. 

Al 4. L' usura non è vietata solamente coi poveri , 
ma altresì con tutti universalmente. I testi delle Divine 
Scritture non fanno veruna distinzione di ricchi e di po- 
veri. Sentiamo S. Ambrogio nel già citato Libro de Tobia 
al -cap. 4. In Deuteronòmio , die’ egli, scriptum est — Non 
exiges a fratre. tuo usurati 1 pecunia , et iisuram escarum , 
et usurata omnium rerutn , quascurnquc Jìvnerureris fratri 
tuo. — Et quia plcrique refugientes prccccpta legis , quum 
ilcderint pecttniam NE GOT IATO RIBUS , non in pecu- 
nia usuràs exigunt , sed de mercibus eorum emolumento, 
percipiunl , ideo audiant , quid lex dical , neque usuraia 
escarum accipies , neque omuiurn rerurn , quas faeneraveris 
fratri tuo. Fraus enitn ista , et circumscriplio legis est , 
non custodia. Et putas le pie facere , quia a NEGO- 
TINTORE velut mutuum suscipis ? Inde ipse frauderò 
facil in mercium predo , ut libi solrat usuram. Anche l’ im- 
mortale Pouleiìce benedetto XIV , nella sua Costiluzionfe 
Vix pervadi, emanata nel 1745. dopo avere stabilito , che 
ogni lucro sei mutuo sopra la sorte è illecito ed usurario , 
soggiunge : Neque ad islam labem purgandarn ullum ac - 
ccrsiri subsidiurn poterti ex eo , quod non sii lucrum noti 
cxcedens et nimium sed moderatum , non magnurn , seti 
exiguumj vtl ex eo , quod is a quo id lucrum solius causa 
mutui deposcilur NON PAUPER sed DIEES exislat , 
ncc datam sibi mutuo pccuniam reliclurus otioscun , sed 
ad fortunas suas amplificandas , rei novis coetnendts prce » 
diis , vcl qutcsluosis agcndis negotiis ulillime sii impeusu- 
rus. Cohtra mutui siquidem le geni ,■ qtue necessario in dati 
atque redditi ccqualitate versatur , agere illc convincitur , 
quisquis cadetti qualilate semel positu , plus aliquid a qtttx- 
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lile.t , fi mutui ipsius , cui per cequule jam satis est factum 
erigere adhuc non vcrclur. Continuile poi die se taluno 
la sente diversamente , non modo difinis documcntis , et 
calholiccc Ecclesia de usura judicio , sed ipsi eliam Imma - 
no communi sensui , ac naturali rationi proculdubiu atl- 
versabilur. 

Ma si dirà, i . Che la società politica , e 1’ umano 
consorzio non può fare a meno delle usure mollerate per 
il bisogno che hanno talora di denaro i mercanti , gli ar- 
tifìci ec. 2 . Che col denaro dato con un’ usura moderata 
si fa al prossimo non rade volle un gran benefìzio. 3. Che 
non si dà con usura il denaro a chi noi vuole , ma a chi 

10 chiede , e ringrazia anche quegli -, che glielo dà. Que- 
ste ragioni sono pretesti , come risulta dalle seguenti ri- 
sposte. 

Al ì. Risponderà un Luterano , quaàè Martino Chern- 
uizio de loc. Theol. cap. 6, e non un santo Padre. Se 
questa ragione valesse, die’ egli, potrebbe rovesciarsi tutta 
la S. Scrittura. Perche il Mondo non vuole osservare i di- 
vini precetti , si dovrà per questo ritenere , che non sieno 
peccati quelli che come tali espressamente condannano le 
divine Scritture? E non parla egli delle usure eccedenti, 
ma delle moderate, poiché al num. 2 . dice: Constituen- 
clum est ex cerlis , et perspicui s Scriptum teslimoniis , usu- 
ram non esse rem per sa et suo genere borioni , nec ila me- 
diani , ut ex usu rei abusa judicelur , et moderatio quidern 
probe tur , excessus rcro tantum damnelur: sed esse actio- 
nem per se ex suo genere malata , chiosata et damnatnm. 

11 denaro certamente può frullare iu altre maniere , e la 
società può .eziandio in altri modi conservare la negozia- 
zione senza ricorrere alle usure , e seuza mettersi all’ im- 
pegno di giustificarle. Quei che argomentano di tal guisa 
Don badano punto ai mali che provengono dalle usure. 
Quand’anche vi fosse il caso, in cui l’usura non fosse 
peccato, tuttavia dirò con Innocenzo IV de usuris pei mali 
e pericoli , che ne derivano è sempre proibita. Un uomo 
solo , dice S. Basilio , si arricchisce a forza di usure , e 
ne manda cent’ altri in precipizio. Corre in proverbio, che 
tendono alla loro rovina quei nobili , e quei mercanti che 
fanno i loro interessi con denaro preso ad usura. Dunque 
l’ usura anziché esser utile alla società , é perniciosa. 
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Al a. Non è mai benefizio , nè può essere opera di 
caritit , quella che si pratica contro la legge di Dio. Propter 
utilitales , quce per accidens possunt evenire , non sunl 
dicendo bona ,,quce per se, et ex genere suo mala sunt. 
Così Gersone. E poi trito qnel canone di Paolo : non sunt 
J'acienda mala , ut veniat bona. 

Al 3. Si da denaro ad usura a chi lo chiede. Ma chi 
lo chiede è costretto a chiederlo dal bisogno. Nessuno pa- 
ga 1’ usura senza necessità. Dunque l’ altrui necessità di de- 
naro giustifica l’usura. Ecco l’assurdo. Saule pregò il suo 
armigero ad ammazzarlo , e Davide punì 1’ omicida colla 
morte come meritava. In qual modo adunque può giusti- 
ficarsi l’ usurario , che dice di dar denaro sótto usura , per- 
chè n’ è ricercato ? Che se la necessità costringe il bisogno- 
so a prendere il denaro ad usura , questa necessità anziché 
assolvere 1 ’ usurajo dai suo gravissimo peccato, vieppiù lo 
condanna , perchè si prevale dell’ altrui bisogno pej^ ar- 
ricchirsi. 

In conferma di tutto ciò riferiamo quello eh’ insegna 
1’ Angelico nella a. 2 . q. 77 . ai. in cor. Ecco le sue 
parole : Si aliquis rnuUum juvetur ex re alterius , quam 
accipil , ille vero , qui vendit , non damnificatur carendo 
re illa , non debel eam supervendere , quia utilitas , qua: 
alteri accrescil , non est ex venditione ementis : nullus au- 
leta debet vendere alteri , quod non est suum , licet possit 
ei vendere damnum , quod paliatur. Da tale verissima dot- 
trina ne segue che qualunque sia il vantaggio , che dal 
mutuo ridonda al mutuatario , siccome questo bene gli ri- 
donda o dallo stato delie cose sue , o dalle circostanze , in 
cui si trova, o dall’uso, che ne fa; così non può dare 
al creditore alcun titolo giusto di esigere veruna utilità. 
Chiuderemo la nostra risposta colle parole del Concilio La- 
teranense congregato da Alessandro III riferite nel can. super 
eo. de usura. Quum usurarum crimen ulriusque Testamenti 
pagina delestetur , super hoc dispensationem aliquam posse 
fieri non videmus ; quia quurn Scriptum Sacra prohibeat 
prò alterius vita menliri : multo magis prohibendus est 
quis , ne edam prò redimenda vita captivi usurarum cri- 
mine involvatur. 
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C A S O II. . . . 

J. 

Un nubile , ed una vedova che non possono negozia- 
re , danno il loro deuaro al quattro, ed al cinque per cen- 
to affine di procurarsi modo per vivere ; poiché lenendo 
ozioso il denaro , per necessità dovrebbero trame giornal- 
mente quel tauto , cbc loro abbisogna al sostentamento , e 
cosi in pqco tempo consumato il denaro si ridurrebbero ad 
una somma miseria. Cercasi se per tale motivo possano iu 
buona coscienza dare il loro soldo con usura ? 

A questo quesito risponde S. Agostino in ps. 128. 
Audcnl , scriss egli , eliurn foeneralores dicere : non habeo 
aliud , unde vivala. Hoc niihi et latro dicerei , tlcprehenstt* 
in fronde : hoc et ejfraclor dicerei , deprehensus circa pa- 
rietem alicnuin : hoc mihi et letto dicarei , emetti pucllas 
ad propositiorwm : hoc et male ficus incantati s mala , et 
vendetti malitiam suarn. Quidquid tale prohibcre conare - 
mur , retpondercnl ornila , quia non habercnl , unde vi- 
verent , quia inde se pascerent , quasi non hoc ipsutn in 
illis maxime puniendurn est , quia artern, ncqui ti ce dclege- 
ruut , unde vitata transigati t ; et inde volani pascere , un- 
de ojfendunl eum , a quo omnes pascuntur.. 

La scusa dunque del nobile , e della vedova non c 
valutabile. L’ usura è vietata dal gius divino : ciò basta , 
perchè abbia ad essere sempre illecita nou ostante qualun- 
que necessità. Cosi S. Tommaso nell’ Opusc. 76. cap. 8. 
Usura non cxcusalur ad quanteumque ordine tur vilce ne- 
cessitatati. Si aggiunga , che tanto il nobile , quanto la ve- 
dova possono lucrare iu altre maniere lecite , v. g. colla 
compra di uii fondo , di un censo vitalizio , o perpetuo , 
o col dame il loro denaro iu società a qualche fedele mer- 
cante o negoziante. Cosi potranno trar guadagno, dal loro 
denaro senza pregiudizio della loro coscienza. 

CASO III. 

Un ricco signore , che dà denaro al quattro ed al cin- 
que per cento pel traffico di negozi lucrosi pretende di non 
esser reo di usura 1. perche dice di darlo ad affitto ossia 
a pigione , come si da nna casa ; %, perchè in mano di 

il 
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mercanti il suo denaro non è sterile ; 3 - perchè lo oppivi* 
va la consuetudine , e le leggi lo permettono. Cercasi se 
per questi motivi possa ricevere 1’ usura ? 

L’ autore del libro intitolato dell' impiego del denaro 
col Salmisio e Broedersen è dell’ opinione di questo ricco 
signore , e quindi sostiene potersi dare il denaro a pigione, 
e distingue il denaro dato pel traffico , da quello che va 
consumato in comestibili. Ma io difendo il contrario , e 
dico , che i tre motivi per cui il ricco signore chiama le- 
cita la sua usura , non lo assolvono da peccato. 

Quanto al primo , il denaro non può essere materia di 
locazione, come insegnano tutti i Giureconsulti , e Teolo- 
gi. Didatti per locazione s’intende la concessione dell’ uso 
di una cosa , della quale il padrone si riserva il dominio! 
dominio re tento , seu salva rei substanlia. Ma cosi è che ne! 
mutuo di denaro non si concede l’uso di esso soltanto, ma 
il denaro medesimo , poiché 1' uso del denaro altro non è 
che il eonsumamento di esso , e quindi 1’ uso del denaro 
è inseparabile dal dominio del denaro stesso ; dunque un 
tal mutuo non è materia di locazione. S. Tommaso nella 
a. a. q. 78. a. i. dimostra con questa stessa ragione che 
chi dal mutuo riceve lucro , vende due volle la cosa stes- 
sa : Accipere usuram , dice , prò pecunia mutuata est se- 
c.undum se injuslum : quia venditur id , quoti non est : per 
quod man feste intequalitas consti tuitur , qua} juslitire con- 
trarialur. Ad cujus evidenliam sciendum est , quod quat- 
dam res sunt , quorum usus est ipsarum rerum cònsum- 
ptio , sicut vìmini consumimus eo utcndo ad potum , ' et 
triticum consumimus eo utendo ad cibum. linde in tali bus 
non deb et seorsim computavi usus rei a re ipsa ; sed cui- 
cumquc conceditur usus rei, ex hoc ipso conceditur res. Et 
propler hoc in talibus per mutuum transferlur dominum . Si 
quis ergo seorsum velici vendere vinum , et velici seorsum 
vendere usum vini, venderei eandem rem bis, ve! venderei 
id , quod non est. Urtile manifeste per injustitiam peccaret. 
Et simili ralione injustitiam commitlit , qui mutuai vinum 
aut triticum , petens sibi dari duas recompensationes : imam 
quidem restilutionem tequalis rei , aliarli vero prelium usus, 
quod usura dicilur. Qucedam vero sunt , quorum usus non 
est ipsa rei consumptio , sicut usus domus ... et ideo in 
talibus polest ulrumque concedi , pula cum quis conceda 
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vsum damus , reservato sibi ejus dominio .... Pecunia, 
autcm prinópalitcr est inventa ad commutationes facien- 
das ; et ita proprius , et principalis pecunia usus est i- 
psius consumptio sive dislractio. Et proptcr hoc secundum 
se est illicilum prò usu pecunice mutuato t accipere prctium, 
quod dicilur usura. Cosa v’ ha di più chiaro , e di più 
convincente di questa dottrina ? 

Al 2 . Il denaro pei- se stesso è sempre sterile , poiché 
1 ’ uso di esso consiste nella sua distruzione colla compra o 
permutazione. Questo consumo .del denaro tanto si verifica 
dandolo a prestito per comprar cibi , quanto nel darlo per 
comprar merci. Dunque non può dar frutto. Gli stessi fi- 
losofi gentili conobbero una tal verità. Aristotele nel lib» 
i. de Rep. cap. io. Illa, dice, auiem (ars) , qua itipcr- 
mutalionc nummi consistit , merito vituperatur : non enint 
natura consentanea est , sed in ea alter ab altero lucrum 
aucupatur. Optima ratione omnibus in odio est ratio fa- 
-neralrix } quod ab ipso nummo quastus fìat , et non adì 
quam rem paratus est usurpent: permutationis enim causa 
natus est. Fanus aulem eum auget et mullipllcat ; linde 
eliam nomea hoc invenit. E Seneca nel lib. de Bcnefl 
cap. io. cosi scrive. Quid fanus , et kalendarium , et 
usura , nisi humanae cupiditatis EXTRA NATE RAM 
qua sita nomina ? ... Quid sunl isla tabula, quid com- 
puta 'jones , et venale lempus , et sanguinolenta centesima? 
V oluntaria mala ex consti! utionc nostra pendentia , in qui- 
bus nihil est quod subjici oculis , quod teneri manu possit , 
INANTS AVAR1TI/E somma. Il frutto del denaro è 
dunque un sogno dell’avarizia , un ritrovato della cupidità, 
contrario affatto alla natura stessa dei denaro. Quindi l’An- 
gelico nel 3. delle sent. dist. 27 . q. 5. a 6 . insegna cos'ir 
Omnes alia rcs ex seipsis habenl aliquota utililalern. Pe- 
cunia aulem non , sed est mensura utilitatis aliarum rerum f 
ut potei per Philosophum 5. Ethic. Et ideo pecunia usus 
non habet mensuram utilitatis ex ipsa pecunia , sed ex re- 
bus , qua per pccuniarn mensurantur , secundum dijjl ren- 
tiam ejus , qui pccuniarn ad res transmutat. linde acci- 
pere majoretti pccuniarn prò minori nihil aliitd esse, vide - 
tur, quam diversificare, mensuram in dando et accipicn- 
do , quod manifeste iniquilatcm contimi. 

Eppure a fronte di onesta verità si dice , che il de- 
Scarp.V-V. 7 
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naro nou è sterile , perche con esso si comprano i campi, 
le vigne ec. soggiungendosi , che se fosse sterile non vi sa- 
rebbe uguaglianza in questi contratti , perchè si darebbe 
una cosa sterile per una feconda. Che riflessioni degne di 
riso ! Dunque non si può commutare se non campò con 
campo , o vigna con prato , e non mai tali cose per oro , 
per gemme , per vesti , e mobili preziosi , anzi nou si può 
dare un campo in pagamento di un debito? Se è cosa in- 
giusta il dare una cosa sterile per una feconda, tale c la 
conseguenza , che ne deriva da questo principio. Per P u- 
guaglianza delle permute, e dei contratti nou s'intende, 
che sieuo uguali ie qualità , e le nature delle cose da per- 
mutarsi , poiché se cosi fosse non sarebbe uemmen lecito 
comprar le vivande col denaro ; ma s’intende , che sia e- 
guale il valore e la estimazione delle cose , delle quali si 
fa la permuta. Ora questa estimazione si desume da diver- 
se cagioni, cioè dalla fecondila e posizione come nei cam- 
pi , dalla preziosità come nelle gemme , dall 1 uso , dal co- 
modo , dal piacere ec. L’ estimazione pcrtauto del denaro 
non si ripete dalla fecondità , ma dalla rarità , dalla bel- 
lezza , e dall’uso precisamente cui serve. Quindi se per un 
campo si sborsa tanto denaro , che equivalga al valore d un 
campo frullante , allora il contratto è giiisto , perche v è 
uguaglianza. 11 denaro dunque non c fecondo , ma serve 
per far acquisto di cose fruttifere e feconde. “ 

Dunque , ripigliano , se il denaro è sterile , equivale 
nullameno a cosa Iruttifera , perchè cou esso si comprano 
i campi , le case ec. , che rendono frutto. Dilfalti sicco- 
me il campo si dice fruttifero , non già perchè produce 
oro , ina perchè produce frutti , dalla cui vendita s acqui- 
sta denaro ; cosi per egual ragione deve dirsi fruttifero l'o- 
ro , perche cou esso si acquistano campi, che danno flut- 
ti. Può dunque il mutuatile essere fatto partecipe di que' 
frutti , che ricava il mutuatario da quei campi , che com- 
pra col mutuo, ed il mercatante da quel trallico , clie man- 
tiene col mutuo. Ma io ripiglio , perchè mai il mutuatario 
ritrae lucro dai campi che acquista col mutuo , e dal traffi- 
co , che col mutuo sostiene? Perchè 51 denaro pel mutuo 
divenne suo ,' essendone stato in lui trasferito il dominio. 
Se il campo c suo , e suo c pure il negozio , qual diritto 
ha il mutuante di aver parte del lucro? Se però per ipo- 
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tesi il mutuatario perdesse il campo e le merci , qual per- 
dita soffrirebbe il mutuante? Nessuna affatto. E perchè il 
mutuatario guadagna , avrà egli diritto a parte del lucro ? 
ti trito l’assioma : res domino suo fructificat , et perii. E 
dunque evidente , che nemmen per questo titolo può il 
mutuante trar frutto dal suo denaro. 

Al 3 . Nemmeno l’ uso e la consuetudine rende lecito 
il lucro , che si trae dal denaro. Fu proposto al consiglio 
■de’ dottori in Francia nell’ anno t 6 j 4 - se un u °mo possa 
in coscienza seguire 1’ uso e la consuetudine già invalsa di 
dare del denaro ai mercanti , che lo ricettano per negoziar- 
lo al sei , e più per cento , ed eccone la risposta , quale 
viene riferita dal Sajntcbeuve nel Tomo i. delle sue De- 
cisioni Caso 667. » Il consiglio sottoscritto è di parere , 
» che un particolare non mercante , non possa ricevere 1’ u- 
» sofrutto del denaro , che impresta ad un mercante. Che 
» un mercante parimente non possa ricevere l' usofrutlo del 
» denaro , che non ha nel suo commercio , e di cui non 
» farebbe nessun .guadagno se l’ imprestasse ad un altro mer-* 
» caute. Ma che può ricevere l’ usofrutlo dèi denaro , cha 
» gli è necessario pel suo commercio , e che impresta , 
» non già per cagione della prestanza , ma per cagione del 
» lucro cessante. Che questo usofrutlo lecito non deve con- 
ti sistere, se non in quello, che produrrebbe il denaro nel 
» commercio a quello , che l’ impresta , fatta innanzi la 
» deduzione della fatica , industria e pericolo , la qual co- 
li sa può essere arbitrata da persone perite. Prendere un 
» usofrutlo per cagione della prestanza , o per cagione del 
11 ritardo del pagamento precisamente , è un’ usura proibita 
11 dal gius divino ed utnano, » Come dunque può una con- 
suetudiuc dar titolo di lucro ? Può 1 ’ uso render lecita una 
cosa dalla legge vietata ? 

Ma potrà almeno rendere lecito il guadagno tratto dal 
mutuo la permissione , ossia concessione dei Principi? Lo 
pretendono alcuni Teologi , ma contro ogni verità c ragio- 
ne. Imperciocché quanto alle leggi degli antichi Impera- 
tori che permettevano le usure , egli è certo , che sono 
$t^tt6 abrogale dal Diritto canonico, come consta dal titolo 
de. usura, e dalla Clementina unica de usuris. tnollre S. 
Tommaso insegna nella 2. 2. q. 78. a. 1. ad 3 . chetali 
concessioni furono fatte , non già perchè si credessero se- 
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conilo la giustizia, ma por non impedire le utilità di molti. 
Vsuras le . r humaha concessit , non quasi cxistimans eas 
esse secunduni juslitiam , seti ne irnpedirenlur utilitales niul- 
torurn. Quindi tali leggi , che permettono un lucro deter - 
minato dal denaro dato a prestito , presumono sempre , che 
vi siano i titoli di vero interesse , cioè o di lucro cessan- 
te , o di danno emergente ( 1 ) , che d’ordinario si trovano 
fra i mercanti. Se poi anche senza questi od altri titoli la- 
sciano i principi , die daf mutuo si tragga un guadagno , 
ciò è per impedire mali maggiori , o per non togliere alla 
società quei beni e vantaggi, che dal mutuo possono ridon- 
dare. Quante altre cose non permettono i principi , ch’essi 
non approvano nè concedono ? Dunque nemmen sotto questa 
ombra può essere lecita 1’ usura. 

CONTRATTI 

Di Mutuo ed Usura per rapporto alle varie maniere 
con cui si commette l' usura. 

CASO I. 

E 1 

uslorgio dando il mutuo si astiene da qualunque 
patto e dall’ esigere ed imporre pesi al mutuatario , ina vi- 
ve colla speranza di conseguire un qualche lucro , come a 
se dovuto. Cercasi se sia reo di usura., e' teuulo sia alla 
restituzione di quanto ha ricevuto? 

L’usura mentale è di due sorta. Altra sta rinchiusa 
nella mente senza manifestarsi , ed è peccato di usura , es- 
sendo una perversa volontà di commetterla , ma non porla 
l’obbligo della restituzione , siccome appunto chi ha animo 
di rubare e non ruba , pecca bensì di furto , ma non è 
tenuto a restituire. Altra è congiunta coll’ opera esteriore , 
e questa induce l’ obbligo della restituzione. Difatli è una 
vera usura reale , nè si distingue dalla usura reale se non 


(i) In questo senso è permessa la stipiilazioue degl’ interessi nel 
semplice mutuo dalle nostre leggi, art. 1777 . 


Digitized by Google 



CONTRATTI. X01 

dal patto , clie esiste in questa , che nella mentale non csi-s 
sie , cioè la reale spera il lucro e lo riceve per patto , e 
la mentale lo $pcra , e lo riceve senza patto. 

Eustorgio pertanto è reo di usura mentale , e se rice- 
ve il lucro è tenuto a restituirlo. In ciò convengono tutti 
i Teologi. Imperciocché la siia prava intenzione innanzi a 
Dio c infetta di usura , che equivale alla usura reale. Mu- 
tuimi date , dice G. C. ni hil inde speran/es. Quindi è che 
Urbano III. nel cap. Consuluit lo. de usuris. decretò: Con- 
suluii nos tua devotio , an ille in judicio anirnarurn quasi 
usurarius debeat judicari , qui non alias mutua traditu- 
rus eo proposito muluam pccuniam credit , ut licci oinni 
convcnlione cessante , plus tameti sorte accipiat. . . . Ve- 
rurn quia in lus casibus quid tenenduni sii ex Evangelio- 
manifeste cognoscitur , in quo dicilur, date mutuimi uihil 
inde speranlcs , hujusmodi homines prò inlentione lucri r 
quam habcnl ( quum omnis usura , et. superabundantia pro- 
li ibeatur in lego ) judicandi sunt male agere , et ad ea 
quee taliter sunt acccpta restituendo in animarum judicio 
cjficaciter induccndi. 

Che se Eustorgio spera di ricevere qualche lucro , co- 
me a sè dovuto non già per giustizia , ina per gratitudine , 
cosicché questa speranza sia il motivo principale , che lo. 
induce al mutuo , senza di cui non lo darebbe ; egli ciò 
nulla ostante è reo di usura , e ricevendo c tenuto a re- 
stituire. Innocenzo XI. condannò la seguente proposizione: 
l sura non est , dtim ultra sorlem a li quid exigitur lam- 
quam ex bcnevolcntia , et gratitudine debituin , sed solimi 
si exigatur tamquam ex justilia debilitili. E per verità co- 
me non può essere viziosa la speranza di un’ azione per se 
medesima viziosa ? Ed essendo il lucro sperato tutta la ra- 
gione , od almeno la principale di dare il lucro , egli ò 
manifesto che questo lucro vietato è lo scopo del mutuan- 
te. Che imporla , elio lo speri per giustizia , o per grati- 
tudine , quando si avvera , che la speranza del lucro e. 
quella che lo muove a dare il mutuo ? Quindi meritamente 
S. Antonino nella somma lib. 2 . tit. de Usuris. §. 3. scri- 
ve cosi : Alii diclini , quibus assentio , quod sola spes , 
sire intendo facit hominem usurarium : inule qui sub tali 
spe mutuavil pccuniam, quidquid postea edam gralis sino 
sua axaclione oblatum ultra sortali acecpcrit , usura est - 
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Chi dunque lia intenzione di lucrare sul mutuo , pecca eli 
usura , ed è tenuto a restituire ciò che ha ricevuto , e al- 
lora assai più , che manifesta la sua spera una al mutuatario, 
dicendogli per esempio , io non dubito della vostra gene- 
rosità e gratitudine , e conosco molto bene , che non fo 
servigio ad un ingrato. 

Se finalmente Iiustorgio spera ricevere dal mutuatario al- 
cuna cosa per pura di lui liberalità e con intenzione secon- 
daria , cosicché avrebbe dato il mutuo, quand' anche nulla 
sperasse, e nulla avesse a ricevere; egli non deve in que- 
sto caso essere condannato di usura. , perche il vantaggio 
sperato non c stata la causa del mutuo , e per conseguenza 
non ebbe intenzione , volontà , e speranza muraria. Cosi 
S. Tommaso nella q. i3. de malo art. 4- ad i3. Ecco 
Je sue parole : Munus aliquod vel a marni , vel a lingua, 
vel ab obsequio potest usurarius sperare ex mutuo. Uno 
modo quasi debilum ex quadam oh li a nt ione tacita vel ex- 
pressa ( cioè o per titolo di gratitudine o per obbligo di 
giustizia ) et sic quodeurnque munus speret , illicite spe- 
rai. Alio modo potest aliquod munus sperare non quasi 
debilum , sed quasi gratuilum absque obligalione prasstan - 
dum : et sic licite potest ille , qui mutuai , sperare aliquod 
munus ab eo , cui mutuai ; sicul si facit servilium aliati , 
confidit de co , ut amicabililer suo tempore servilium fciciat. 
Nò si deve mettere in campo la parità della' simonia men- 
tale , clic secondo un dotto recente Autore , va del pari 
coll’ usura , ed è della condizione medesima. S. Tommaso 
nel luogo citato insegna che v’ ha una grandissima diffe- 
renza tra la simonia e l’usura. Simoniacus, die’ egli , non 
dal quod sunto est , sed quod est Chrisli ; et ideo non 
debel sperare aliquam rccompensationem sìbi faciendam , 
sed sblum honorem Chrisli , et Ecclesia:. Sed usurarius 
nihil alteri prrcstat , nisi quod situm est ; unde potest ali- 
quam amicubilent recompensationem sperare per modum 
prxdictum. Dello stesso sentimento è pure S. Raimondo , 
come può vedersi nel lib. 2 . cap. de usuris. §■ \. 

Si osservi però , che se Eustorgio nel dare il mutuo 
ha motivo di dubitare , che il mutuatario gli dia qualche 
cosa non già per gratitudine , ma per lo timore di non 
aver in seguilo altre imprestanze , egli non può ritenere 
quaulo ha ricevuto , ni» deve sul fatto ripudiarlo e resti - 
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luirlo. Quindi in pratica è da adottarli il principio , cl»e 
il mutuante non riceva cosa alcuna dal mutuatario , se non 
«mando è certo della di lui spontanea liberalità e gratitu- 
dine , ed in caso di dubbio , rinunci a tutto, ed abbracci 
la parte più sicura. Quando è moralmente certo della gra- 
tuita offerta fatta dal debitore, egli allora c sicuro di non 
commettere usura , dicendo l’Angelico a- a. (/• 70 - *• 
che siccome poteva ricevere un dono gratuito prima de 
mutuo , così lo prò ricevere dopo l’ imprestilo , non do- 
vendo essere dopo il mutuo a peggior condizione. 

^ ‘ . .1 

GASO H. 

** Ferrante essendo caduto in disgrazia d un certo si- 
gnore, che ha bisogno di denaro , gli esibisce mille scudi 
per ritornare in sua grazia , e per avere col di lui mezzo 
un impiego. Accettato dal signore l' imprestilo con tali con- 
dizioni , cercasi se il contratto sia usurajo l . 

Ciò eh* è dovere di carità , o di giustizia , o di reli- 
gione può essere condizione del mutuo senza che il mutuo 
sia usurajo. Per quello riguarda i doveri di giustizia , nes- 
suno lo contrasta. Si prò dunque dire : vi. presto questa 
somma perchè paghiate quel debito , perchè cessiate di dar- 
mi molestia , perchè mi perdoniate gli ailronti , che vi ho 
fatti ec. Se posso con mille altri mezzi esigere di far del 
bene , perche non potrò farlo col mutuo ? Intorno poi ai 
doveri di carità e di religione , furono mossi dei dubbj da 
certi moralisti , eh’ io non intendo. Lassi eglino in tutto , 
muovono certi dubbj su questo putito che sciolgono nega- 
tivamente allora soltanto , che favoriscono il bene , sicché 
parrebbe doversi dire , che non hanno altra mira , che di 
facilitare il male. Sarà usura il far imprestilo a«i un me- 
dico perchè assista i poveri, ad un avvocato perchè li difen- 
da, ad un facoltoso perche li soccorra? Ma dicono, 1’ obbliga- 
zione , eli’ era per 1’ innanzi fondala sulla carità dopo il 
contratto è di dover di giustizia. Questa ragione potrà for- 
se abbagliare , ma non inai allora , che il prestito è fatto 
con tutta semplicità , e risulta in vantaggio di chi riceve , 
o del prossimo in generale , piuttosto che in vantaggio di 
chi dà il prestito. ' 

Coiituttociò veneudo £ Ferrante , egli non commcttc- 


Digitized by Google 



rebbe il peccato di usura aggiungendo la condizione di ri- 
tornare in grazia del signore , se non vi fosse congiunto il 
fine di ottenere un impiego. Che se il detto signore avesse 
diritto alla soddisfazione per le ingiurie ricevute da Ferran- 
te , e molto più se l’affare fosse stato inoltralo , che altro 
non si aspettasse fuorché la sentenza del giudice , che lo 
condannasse ad una multa pecuniaria , o ad una pena af- 
flittiva ; allora il pattuire del rilascio sarebbe usura mani- 
festa. Ciò si deduce dalla dottrina di S. Tommaso spiegata 
ne’ casi antecedenti , eh’ insegna , che si pecca di usura ogni 
volta che per il mutuo si riceve un qualche dono con pat- 
to tacito od espresso , e questo dono come dovuto al bene- 
fizio , ovvero s' impone al mutuatario un qualche peso de- 
gno di prezzo. Riferiremo in conferma quanto scrisse lo 
stesso S. Dottore nell’ opuscolo 20. alla Duchessa del Bra- 
hante. Circa quod dicendum videtur , quod si paclo hoc 
muluum danl , ut ojjicium accipianl , absque dubio pactum 
est usurarium , quia prò mutuo accipiunt affidi poleslatem. 
linde in hoc datis eis occasioncm peccandi , et ipsi lune 
tenoni ur res ignare officio taliler acquisito. Si tamen gratis 
officia dederilis , et post ab eis mutuum acceperilis , quod 
de suo officio possint recipere , hoc absque ornai peccato 
Jteri potasi. E nella 2. 2. q. 78. a. 2. ad 3 . più chiara- 
mente definisce la proposta difficoltà scrivendo : Dicendum , 
quod si aliquis ex pecunia mutuata expectet , vel exigat 
quasi per obligationem pacti taciti , vcl expressi recom- 
pensationem muneris ab obscquio, vel a lingua , perinde est 
ac si expeclaret munus a manu , quia utrumque pecunia 
testimari potasi , ut palei in his , qui locant opera sua , 
qum manu , vel lingua exercerlt. Si vero munus a manu y 
vel a lingua non quasi ex obUgalione rei exhibelur , sed 
ex benevolentia , quee sub extimatione pccunice non cadit , 
licei hoc accipcre , et exigere , et expectare. Se Ferrante 
■ dunque può essere scusato di usura per la prima condizio- 
ne, che fece nel suo contratto, cioè di riacquistare la" gra- 
zia di quel signore , non può essere scusalo per la secon- 
da, cioè per procurarsi col di lui mezzo un impiego. 



CONTRATTI. 


io 5 


CASO III. 

Pietro fa degl’ imprestiti a Giovanni col patto soltanto 
di essere da lui egualmente assisti io ne’ suoi bisogni. E lecito 
questo contratto ? [ 

Sebbene un tale peso imposto al mutuatario sembri 
discreto, esso però non è leciti*,-'** giusto, ma usurario, 
e per conseguenza indiscreti , ed irragionevole. Il mutuo 
dev’essere onninamente gratuito , e perciò qualunque peso 
ed aggravio lo rende inietto di usura. Non può negarsi , 
che f obbligazione imposta a Giovanni sia prezzo stimabile, 
e sia un peso aggiunto al mutuo sovra ciò eh’ è proprio 
ed intrinseco del mutuo. Dunque non è lecita , ed è usu- 
raria. Così S. Tommaso •a. 2. q. 78. ari. 2. ad 4 - ove 
scrive : Repugnat ( al mutuo ) obligatio ad inutuurn fa- 
ciendum in pusterum , quia eliam lalis obligalio pecunia 
cesti mari palesi. Et ideo licei mutuanti unum simul aliquod 
mutuum recipere , non auteni licei eum obligare ad mu- 
tuimi in posterum Jaciendum. Lo stesso si deve dire del 
patto ed obbligazione di qualunque altra cosa da farsi a 
prò , od a favore del mutuante , militando sempre la stessa 
ragione. Quindi dice S. Ambrogio nel libro di Tobia cap. 

1 4- Quodcumque sorti accedii usura est. (iuod vis ei no- 
mai ■imponere usura est. Et esca usura est , et vestis usura 
est eie. E S. Antonino 2. p. tit. t. cap. 7. §. 5 . Si quis 
mutuai alteri ca inlcntionc , vel pacto , ut vadat ad mo- 
lendinum , vel furnum , vel apolhccam suam ad emendum , 
vel intret scholas suas sub eo , et hujusmodi , alias non mu- 
tualurus , usuram commiltit, etiams'i non majori prelio sibi 
vendat propler hoc , seti plus ab eo , quam ab aliis pelai. 
Ratio est quia commodi talcm scu utili lati ni inde recipit , 
quee prelio ceslimari solet. 

CASO IV. ' 

Erauiste viene pregato da Cajo di una prestanza dL 
cento zecchini. Sapendo egli , che Cajo uvea dello male 
del suo negozio, gli accorda l’ imprestilo , ma col patto 
espresso , che debba frequentare lo stesso suo negozio. Que- 
sto patto è usurajo ? 


i 
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Se Erauiste fece il patto col (ine del lucro , clic gli 
viene a ridondare quando Cajo frequenta il suo negozio , 
non v'ha alcun dubbio, egli è un patto usurario. Ciò è 
manifesto da quanto abbiamo esposto nel caso antecedente, 
e soprattutto dal testo di S. Antonino , dove dichiarando 
esser usura il patto annesso al mutuo di andare a macina - 
re al proprio molino , ne segue essere egualmente usura il 
patto di servirsi delle merci , che sono nella bottega di chi 
dà a mutuo. Se poi Eraniste non ebbe questo (ine , ma 
soltanto ebbe io mira il risarcimento della fama pregiudi- 
cata da Cajo , convieu distinguere. O quarta fama può in 
altra maniera ripararsi , o uou v’ ha altra strada , che que- 
sta. Se la fama è riparabile in diversi maniera , il patto 
è usurario , perchè sebbene Cajo sia tenuto per giustizia a 
riparare la fama ingiustamente pregiudicata , è però in li- 
bertà di eleggere fra tutti i modi quello che più gli aggra- 
da. Diviene dunque ingiusto il patto imposto da Eraniste 
perchè lo priva della libertà , e lo costringe a riparare il 
danno recato per ragion del mutuo. Ma se non può Cajo 
in altra maniera riparare la fama di Eraniste , può questi 
nel fargli la prestanza obbligarlo a frequentare il suo ne- 
gozio. La ragion’ è perchè in tal caso Eraniste non im- 
pone a Cajo veruna obbligazione maggiore di quella eh’ egli 
lia , nè riporta da «ciò verun comodo , o vantaggio , mag- 
giore di quello che gli è dovuto. 




caso v. 


Flaminio dà a prestito a Cajo cento scudi non già in 
denaro , ma da esigersi da un suo debitore , dal quale uou 
può riscuoterli senza difficoltà, fatiche, e spese. E usura- 
rio questo contratto? 

Assolutamente parlando è usurario, perchè Flaminio 
ha un beneficio prezzo stimabile , ed un peso prezzo stima- 
bile impone a Cajo , qual è di far delle spese , sostener 
delle fatiche, e superare delle difficoltà per riscuotere i 
cento scudi. Insegnano comunemente i Teologi , che i cre- 
diti di difficile esazione meritano minor prezzo non solo pel 
pericolo , che hanno iu se , ma altresì per l’incomodo, che 
deve federarsi nell’ esigerli. Come dunque Flaminio può 
cedere a prestito i cento scudi che difficilmente può esige- 
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re , per averli poi senza vcrun incomodo , spesa e fatica 1 
Non è egli vero che risparmia le difficoltà , l’ incomodo , 
e le spese ? Se questo è prezzò stimabile , il suo mutuo è 
infetto di usura. Dissi assolutamente, parlando , perchè po- 
trebbe darsi , che Cajo spontaneamente assumesse 1’ esigen- 
za , come a se facile , v. g. a cagione del suo uffizio , e 
della maggiore sua' autorità. In questo caso adunque Fla- 
minio non commetterebbe usura di sorta alcuna , siccome 
sarebbe immune da usura quando si obbligasse a risarcire 
Cajo delle fatiche , e delle spese necessarie per la riscossio- 
ne. Imperciocché in 'questi due casi uulla lucrerebbe a ca- 
gione del mutuo, nè al mutuatario imporrebbe alcun peso 
iudebito. 

CASO VI. 

Teofilo volendo ed intendendo un lucro lecito in ogni 
lecita miglior maniera , diede a mutuo del denaro , ed ba 
io fatto commesso una vera usura. Il confessore dovrà giu- 
dicarlo reo di tal peccato ? 

Per decidere di questo caso è necessario conoscere se 
nel far il mutuo con usura scusi da colpa la buona inten- 
zione di non commettere il peccato, die tanto vale l’espres- 
sione in ogni lecita miglior maniera. Chi mai può essere 
che pensi divenire per questa clansula lecito ciò ch’è ille- 
cito ? Eppure vi sono dei Dottori , i quali sostengono, che 
posta la detta clausola il contratto di mutuo è lecito. Di- 
cono essi , Sempronio v. g. che riceve il denaro fa le ve- 
ci di più persone. Impiegando nel commercio il denaro da 
Tizio ricevuto , rappresenta la persona del mercante , ed 
implicitamente fa con Tizio il contralto di società. Se com- 
pra foudi e case, forma con Tizio un censo reale. Se è 
artefice intende di fare un censo personale. Se è padre di 
famiglia ed ha bisogno del denaro per maritar le figliuole, 
allora in virtù del contratto innominato paga a Tizio un 
prezzo annuo moderato. Sicché a Tizio , che non vuol te- 
nere ozioso il suo denaro , non manca giammai titolo di 
giustamente lucrare. 

Ma ciò è falso del tutto , come ha dichiarato Bene- 
detto XIV. nella sua costituzione Vix pervenit. al num. 5. 
con queste parole. Seti illud dii: genie r animadvertenduni 
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est , /aho siti quemquam , et normisi temere permasurum-, 
reperivi semper , ac prwslo ubique esse pel una curri mutuo 
titulos alias legitimos , vel secluso edam mutuo , conlraclus 
alios juslos , quorum vel tilulorurn , vel conlractuurn prce- 
sidio , quoliescurnque pecunia , frumentum , aliudve id ge- 
neris alteri cukumque credilur , totics semper liceat aucla- 
rium moderatum , ultra sorlem integram salvarnque recipe - 
re . Si quis ila senserit , non modo divinis documentis , e t 
catholicce Ecclesia de usura judicio , sed ipsi edam hurna- 
no communi sensui , ac naturali ralioni procul dulia ad - 
pcrsabilur. 

Che più? La buona intenzione interna di lucrare nel 
miglior modo , basta forse per giustificare un contratto ? 
♦Tizio può fare per esempio un contratto di società con Sem- 
pronio senza che gli manifesti la sua intenzione ? £ come 
può manifestargliela se non sa nemmeno cpial contratto egli 
iaccia , iguoraudo il preciso modo giusto, per cui può lu- 
erare? Mei contralti si sa bene, che ambedue le parti de- 
vono intendersi sopra di tutto. Che fìa poi se Sempronio 
non sia nè negoziante , uè possessore di beni stabili , nè 
capace ad un’ arte , nei quali casi i contratti non hanno 
luogo di società, di censo reale , e personale? Cosa giove- 
rà allora la clausola omni meliori modo , mentre altro più 
non rimane che titoli feneratizj? Vi sarà allora il contralto 
innominato do ut desi Ma queste sono follie e larve per 
ricoprire le usure- 

Ciò posto , venendo al caso nostro , Teofilo potrà es- 
sere scusato da colpa , se avrà usato la dovuta diligenza 
nell’ investigare la onestà del contratto, e pari a quella , 
che adoperò per indagare la propria utilità ; poiché se Ita 
pensato all’ utile senza prendersi pensi ere dell’ onestà del 
contratto, non è nemmeno esente da colpa. Ma se il con- 
tratto è illecito ed usurario , neuimen la buona lède lo giu- 
stifica , uè può far suo il lucro , e quindi il confessore de- 
ve obbligarlo alla restituzione. Nè si dica che può esservi 
stato in lui il titolo di lucro cessante , e danno emergente. 
Imperciocché una delle condizioni necessarie , perchè que- 
sto titolo abbia luogo è quella , che il mutuante avverta 
preventivamente il mutuatario del lucro cessante, o danno, 
che per il prestito gli sovrasta , ed acconsentendovi il mu- 
tuatario riduca in atto il congruo pompeuso , altrimenti uul- 
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la può esigere per siffatto titolo. Cosi jpaegnaoQ concorde- 
meute i Teologi. 

CASO VII. 

* * Fulgenzio uomo danarosissimo esibisce il suo denaro 
a chi può bene assicurarlo al quattro per cento , esageran- 
do il vantaggio che intende di fare , perchè 1’ avrebbe po- 
tuto dare al sei ; ed a chi non può assicurarlo , lo offre 
al dieci anticipato per la fatica che deve fare in esigere i 
frutti. Che dirò un Teologo di Fulgenzio? 

Dirò che Fulgenzio è un nsurario. Perchè può avere 
il sei per cento , ha un giusto titolo di prendere il quat- 
tro ? e perchè non ha un’ assicurazione , ha diritto di ave- 
re il dieci anticipato ? Cattivo è il suo lucro del quattro , 
peggiore sarebbe stato quello di esigere il sei , e pessimo 
quello di avere il dieci. Me non saranno degne di ricom- 
pensa le spontanee sue esibizioni ? Vi fu chi lo ha asseri- 
to , ma una tale asserzione c affatto da riprovarsi. Se Ful- 
genzio voleva esporre il suo denaro alla mercatura , perchè 
lo ha esibito ad altri ? Se non lo voleva esporre , qual ti- 
tolo ha egli di esigere il quattro per cento? Di più il lu- 
cro incerto è un motivo giusto di lucrare, quando il mu- 
tuatario è la cagione , per cui cessa il lucro. Ma se il da- 
naro viene spontaneamente offerto , allora il mutuatario 
non è la causa per cui cessa il guadagno , ma questa cau- 
sa è lo stesso mutuante , che 1 ’ offre. Dunque le stesse sue 
esibizioni gli tolgono ogni titolo di lucrare. Così S. Tom- 
maso 2 . 2 . q. 78. a. 2. ad x. 

E qual titolo può avere per lucrare il dieci anticipa- 
to ? Supponiamo , che abbia questo giusto diritto di aver 
frutto dal Suo denaro. Per qual ragione poi pretende 1 ' an- 
ticipazione da quelli che non possono assicurargli la sorte? 
Per qual motivo , chi ha ricevuto da esso novanta scudi , 
gli deve, fa re 1 ’ obbligazione per cento? Forse per stare nel 
sicuro? È questo è un titolo giusto ? Pagare il comodo , 
che si riceve dal mutuo prima di averlo goduto? E non è 
lo stesso che portare in trionfo , e senza maschera l’usura? 
Fulgenzio dunque è un usurajo. 
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CASO Vili 

** Pasquino cieco e Giulia Vecchia questuando hanno 
messo insieme P uno duecento , e 1’ altro centocinquanta 
scudi , e li diedero ad un Mercante , facendo il contratto 
che paghi loro il sei per cento , onde con questo lucro po- 
ter passare la loro vecohiaja. Sono Pasquino e Giulia scu- 
sati dall* usura ? 

Non possono essere scusati. La loro mendicità non è 
un titolo giusto per astringere nn tale contratto. Dalla Leg- 
ge Evangelica niuno è eccettuato. I pupilli , e le vedove , 
i piil miserabili sono compresi sotto fa medesima legge , la 
quale assolutamente proibisce le mure. Nò si obbietti che 
lo fanno per bisogno , poiché si risponde loro colle parole 
di S. Agostino nel Sai. ta8. da noi riferite nel Caso II. 
dell’ Articolo precedente, colle quali appunto il santo Dot- 
tore ribatte il pretesto del bisogno , con cui taluni procu- 
rano di giustificare 1* mure. 

Ma se il mercante intendesse di dar loro i sei scudi 
per cento a titolo di carità , ovvero avessero inteso Pasqui- 
no e Giulia di fare un censo vitalizio? In tale caso il mer- 
cante sarebbe da commendarsi. Ma non è piu carità , ed 
è giustizia , allora che il mercante si obbliga con nn con- 
tratto , sicché converrebbe escludere la condizione pattuita, 
quando che Pasquino e Giulia ricevessero i sei scudi per 
cento a titolo di limosina. Nemmeno Pasquino e Giulia sa- 
rebbero usurarj, allorché il loro contratto fosse stato di 
censo vitalizio , anzi in questa maniera avrebbero lecita- 
mente provveduto ai loro bisogni. 

C A S O IX. 

Fabio domanda a prestito cento scudi a Francesco. An- 
nuisce Francesco purché egli accetti la somma , metà in 
denaro , e metà in merci a prezzo comune. Questo con- 
tratto è lecito ? 

Non è lecito. Francesco non può imporre a Fabio il 
peso di ricevere la metà del prestito in merci , perché que- 
sto 6 un mutuare col patto che Fabio compri da lui quel- 
le merci , e questo patto è usurario , poiché il ricevere par- 
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te del prestito in merce è lo stesso che comprarle. 

Contuttociò il Sala de usuris dub. 16 , il Dclugo ed 
; '' ' ‘ lesto contratto, allora che 


prare da altri allo stesso prezzo , perchè come dicono, nou 
è in questa ipotesi gravosa una tale obbligazione al mu- 
tuatario, nè può essere usura , quando specialmente il mu- 
tuatario stesso spontaneamente l'accetta. Confermano la lo- 
ro sentenza soggiungendo , eh’ essendo l’ usura un peccato 
d' ingiustizia , che olTcude , danneggia , ed aggrava d pros- 
simo invito, e contio sua volontà ; egli è manifesto, che 
nel nostro caso niente di ciò si verifica. Ma sembra più 
consono al vero , che anche nell’ ipotesi del Sala e del De- 
Lugo , il patio sia illecito. Imperciocché riducendo in pat- 
to l’obbligo che Fabio riceva il prestito metà in merci , 
eh’ egli deve di già comprare . si viene a spogliarlo della 
libertà di fare l’ acquisto da altro mercante , il che certa- 
mente è gravoso a Fabio. Che se Fabio vi acconsente , 
non è da dire , die vi accouscnla spontaneamente , ma piut- 
tosto che lo (a , perchè nou gli sarà altrimenti facile di 
ritrovare lutto il prestito iu denaro. 

In un solo caso io penso, che Francesco possa essere 
escute da usura , e sarebbe questo , se egli non avendo l'in- 
tera somma desiderata da Fabio , gli oflrisce pel rimanente 
le merci da comprarsi adatto liberamente dal medesimo , 
posto che voglia. In questa i|K>icsi non gli farebbe veruna 
• ingiuria , non gli addosserebbe veruu peso , siccome non 
interverrebbe verun palio, ritenuto però sempre, che il 
prezzo fosse il comune e giusto , nè dopo ricomprasse egli 
stesso le merci , o col mezzo di terza persona a prezzo mi- 
nore, poiché iu tal caso verrebbe a ricercare il lucro del 
mutuo. 


Liborio dà del denaro nell’ inverno ai villici indigemi 
col patto, che quanti sono i zecchini loro imprestati , gli 
restituiscano altrettante misure di frumento , le quali seb- 
bene siano in tempo del contratto ad un prezzo alto , nou 
si sa però se varranno più o meno nel tempo del raccolto. 
Cercasi se questo contratto sia usurario ? 



merci , e le avesse a com 


CASO X. , 


Il* CANtRAtTI. 

Sembra che no. L’ usura Sfa aperta sia palliata ha luo- 
go allora , che per ragion del mutuo od espresso od im- 
plicito si riceve il lucro. Ora il contratto di Liborio non 
è mutuo , ma è una compra col pagamento anticipato del 
prezzo tra esso ed i villici convenuto. È ben vero , che 
anche il prezzo anticipato può essere un mutuo implicito, 
ed ha luogo la usura , quando il compratore pel denaro an- 
ticipato acquista la merce a prezzo più vile del giusto ezian- 
dio mediocre , ed infimo. Cosi insegna S. Tommaso nella 
2. 2. q. 88< a. a. ad j. e cosi pure S. Antonino p. 2 . tit. 
i. cap. 8. 5- 3. Ove scrive : Jlle qui ad certum terrninum 
dare debel si ante terrninum solfai , ut aliquid dimittaìur , 
usuram committcre videtur , quia manifeste tempus solu- 
tionis pecunia: vendit , arde ad reslitulionem tenelur. Nec 
excusalur propter hoc , quod solvendo ante terrninum gra- 
vatur ; vel quod ad hoc a creditore inducitur , quia eadem 
rat ione possenl omnes alii usurarii excusari. Ma cosi non 
avviene nel caso nostro. Di/Tatti sebbene venga tassato il 
prezzo del frumento nel tempo del pagamento anticipato , 
nullameno essendo cosa dubbiosa se nella raccolta a via a 
valere pili o meno di quello vale nel tempo che si fa il 
contratto , egli è evidenie, che al venditore non vien im- 
posto verun peso dal compratore , poiché sono ambidne 
tanto nella speranza del lucro , quanto nel pericolo del 
danno. Può essere il frumento piìi caro, e guadagnare Li- 
borio, e può essere a minor prezzo e guadagnare i villici (j). 

Si avverta però essere assolutamente necessario , che 
sia eguale in ambedue le parti la speranza ed il pericolo. 
Inijpe^cio'cclic se la speranza fosse maggiore dall' un canto 
che tflàirftifco , il conU-alto sarebbe ingiusto, ed avrebbe 
palliata. 

CASO xr. 

ricoltorc por non avere un pajo di buoi neccs- 
dei suoi campi domanda a Petronio trenta 



la vendita de’ finiti in erba c non ancora raccol - 
conviene la consegna a peso , o numero , o mi- 
sura di generi r.itc , c se ne determini anticipatamente il prezzo 
^llo c\& oup*c al tempo del ncolto. art, 1 44^ * 






/ - 

.x. 
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cecchini per comprarli , e gli offre di fargli alia carta , 
eoo cui confesserà di aver ricevuto i buoi in affitto, e gli 

S iaglier'a quanto è solito darsi pel noleggio, e per la fatica 
li simili animali. Cercasi se qui vi sia usura ? , 

Rispondo che si , perchè questo contralto è uu mu- 
tuo coperto col manto di locazione ossia affittanza , o no- 
leggio. I buoi diffatti non possono mai morire a Petronio; 
nè possono essere a lui d’ alcun aggravio , o di veruna spe- 
sa. JEssi sono e saranno sempre per conto dell’ agricoltore. 

Cessando pertanto a Petronio ogni pericolo , incomodo e 
spesa , egli non è locatore , ed avendo la sua sorte sicura, 
sicuro parimenti il noleggio, addiviene reo di usura e d’in- 
giustizia. Inoltre la locazione è una mera finzione , poiché 
nella locazione si concede 1’ uso della cosa locata , c non 
si trasferisce il dominio , e qui pel contrario non si da l'u- 
so de’buoi , ma si trasferisce il dominio. l)i più. 11 loca- 
tario non è tenuto a render conto dei casi fortuiti, perchè 
non avendone il dominio, non è il padrone, e la cosa se 
perisce v al padrone sempre perisce , secondo quella massi- 
ma del gius: res perii domino suo } e qui i buoi perisco- 
no sempre al locatario. Dunque è una mera Unzione la lo- 
cazione che porta la carta. Nè può essere questo contratto 
un censo , nè un contratto di società , com' è manifesto. 

Dunque è un mero mutuo cou usura palliata sotto il tito- 
lo di locazione. 

CASO XII. 

Una vedova assai povera prega un facoltoso a prestar- 
le un moggio di frumento col patto di restituirglielo al tem- 
po della ricolta. Quest’ uom scellerato le accorrla il presti- 
to con patto , che la vedova gli faccia copia di sè , al che 
per sua disgrazia acconsente , e lo compiace. Cercasi se uu 
tal uomo oltre la malizia della fornicazione , e dello scan- 
dalo , contragga quella dell’ usura ? 

Abbi am detto più volte , che il mutuo dev’ essere gra- 
tuito , e eh’ è usura qualunque peso s’ imponga al mutua- 
tario. Come dunque non sarò usura il palio , eh’ esige il 
facoltoso scellerato nel nostro caso? patto , eh’ è assai gra- 
voso ed oneroso? Quest’uomo perversi) , che si prevale 
della necessitò della vedova , ima solo pecca di loraicaiio- 
Scarp. V- V. 8 
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ue e di scandalo , ma ancora di usura , cui per conseguen» 
za è tenuto a dichiarare necessariamente in confessione. Noi 
riferiremo su questo proposito la sentenza di S. Antonino 
altrove riportata. Si quis , scriv’ egli 2. p. tit. 1. cap. 7. 
§■ 5 . mutuai alteri ea inlenlione , vel pacto , ut vadat ad 
molendinuiH , vel furnum , vel apolhecam suoni ad emen- 
dimi , vel intret scholas suas sub ea , et hujusmodi , alias 
non rim/ualurus , usuraia commillit ... Ratio est , quia com- 
modi/atem , seu utililalem inde recipit , quee predo, cesti- 
mari palesi. 

CASO XIII. 

* Graziano deve riscuotere da Rogerio un annuo canone 
di cento lire , ed avendo bisogno di denaro lo prega di an- 
ticipargli il pagamento di cinque anni , pronto a rilasciar- 
gli venticinque lire per 1 ’ anticipazione. Rogerio accetta la 
proposizione , e ritenendosi le lire venticinque, paga quan- 
to ricerca Graziano. Cercasi se Rogerio abbia commesso un* 
usura ? 

S. Tommaso nell* opuscolo 67. condanna di usura quel- 
li , che pagando prima del termine un debito , ricercano, 
che dai creditori venga loro rimessa parte della somma do- 
vuti» , e ciò perchè propriamente parlando avviene in tali 
casi quasi una specie di vendita dello stesso pagamento an- 
ticipato , che poi non è altro che un mutuo implicito. 
Ille , dice l’Angelico , quia ad certum terminimi debet , 
si ante terminum solvit , ut ei debito aliquid dimittatur , 
usurata committere viiletur : quia manifeste lempus solu- 
lionis vendit . . . Nec cxcusalur per hoc quod , solvcndo 
ante terminum gravatur ,' vel quod ad hoc ab alio induci- 
tur : quia eadem ratione possent usurarii omnes excusari. 
Questa dottrina di S. Tommaso è spiegata da S. Antonino 
in questi termini 2. p. tit. 1. c. c. 8. §. > 3 . dui debi- 
tor ex tali anticipalione solulionis , nec datnnum incurrit , 
nec negotiari cura illis est paratus , nec super hiec cogi- 
tai i sed soluto quia prcevenit lempus , vult , sibi illa quin- 
que renditi ; lune est usura : et ratio est , quia vendit lem- 
pus j et mutuum est ibi implichimi cum lucro intento , et 
in hoc casu loquitur S. Thomas. Da ciò pertanto si rac- 
coglie , che quando Rogerio per l’ anticipato pagamento 
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del canone che deve a Graziano non soffre un vero e rea- 
le danno , egli commette sempre un’ usura ritenendo le li- 
re venticinque. I)iflal(i con qual titolo può egli lucrare? 
Per l’anticipazione non mai, perche questa non fa altro, 
che Rogerio impresti a Graziano quella somma per essere 
poi rimborsato alla scadenza col ritenere ciò che gli dovrà. 
Ne segue dunque , che approfittando delle lire venticinque, 
viene a trar lucro dal suo mutuo. 

Dissi per altro , che non sarebbe usurario Rogerio quan- 
do per l’ anticipazione soffrisse un vero e reale danno. Im- 
perciocché allora non riterrebbe le lire venticinque per 
I’ uso del suo denaro , ma per compenso del suo danno , 
cui non è tenuto a soggiacere , perchè in forza della sua 
obbligazione non deve pagare la somma se non al termine. 
Potrebbe ancora Rogerio non essere reo di usura , se con- 
tando l’ intera somma richiesta da Graziano , avesse Gra- 
ziano stesso a regalargli le lire venticinque come un dono, 
ma non mai per motivo dell’ anticipazione. Queste due ec- 
cezioni vengono ammesse dallo stesso Angelico Santo Dot- 
tore nell 1 Opuscolo "3. de usuris c. 8. ove cosi scrive r 
JI uè polesl cadere cxcusalio usura! dupliciter. Uno modo, 
quando gratis , et liberaliler cr editor hujusmodi supera bun- 
dantiam tribuit debitori : et debitor non causa temporis 
accipit. Alio modo , quando debitor per damnum proprie 9 
rei compensai hujusmodi superabundantiam : ut , quando 
non polesl habere pccuniam sine alicujus rei propria! alie- 
nalione et damno , ex qua solvat creditori , qttod pelit , 
ante terminum solutionis. Alias est casus usurarius. 

CASO XIV. 

* Giorgio avendo una gran somma di denaro , e non 
avendo luogo sicuro per custodirla pensa di darla a Rober- 
to che sa essere un usurario. Può egli ciò fare con tran- 
quilla coscienza ? 

Se Giorgio consegna a Roberto quella somma , affin- 
chè se ne serva nella stia negoziazione usuraria , egli non 
v’ ha alcun dubbio , che sebbene non partecipi delle di lui 
usure , tuttavia partecipa del di lui peccato , secondo quel 
detto dell' Apostolo : non solum qui facinnt , seti et qui 
conscntiunt facientibus. Se poi Giorgio dìi a Roberto il suo 
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denaro, affinchè lo tenga in deposito e lo custodisca, con- 
vieu nuovamente distinguere. Pecca Giorgio , ed è parte- 
cipe dell’ usure di Roberto allorché prevede , che dando- 
gli il suo denaro saia per servirsi di esso , onde dilatare 
vieppiù la sua usuraria negoziazione , conciossiachè , vie- 
ne anche in questa maniera a dargli motivo di commette- 
re maggiori usure : non pecca poi allora , eh’ è sicuro mo- 
ralmente che Roberto non sarà, per usare del suo denaro. 
Cosi insegna S. Tommaso 2. 2. q. 78. a. 4 - a( l 3 . e nel- 
la quest. i 3 . de malo a. 4 - a< l 18. Si cjuis , dice, corri- . 
mittcret pecuniam suam usurario non habenli alias , unde 
usuram exerceret , vcl hac intendane committcret , ut inde 
copiosius per usurata lucrarelur , darct maleriam peccan - 
di : unde et ipse esset particeps eulpee. Si autem aliquis 
usurario alias habenli , unde usuras exerceat , pecuniam 
suam committat , ut lulius servelur , non peccai , sed uti- 
tur homine peccatore ad bonurn. Dello stesso parere è pu- 
re il Silvio , che in 2. 2. q. 78. ad 5 . cosi scrive. Sic- 
come deponendo taluno una spada in casa di chi sapesse 
essere per abusarsi ad uccidere il suo nèmico , diverrebbe 
partecipe dell’ omicidio , nè la prava volontà di ammaz- 
zarlo , che avea di già prima 1’ uccisore , varrebbe a scu- 
sarlo ; per la stessa ragione diviene partecipe del peccato 
di usura , chi consegna il denaro a colui che conosce es- 
sere per servirsene -nelle usure , dando sì l’ uno , che l’ al- 
tro la materia ossia lo strumento di un’azione ingiusta. 

Ma se Giorgio non avesse per anco fatta la consegna 
del suo peculio , e domandasse consiglio , cosa se gli dovreb- 
be rispondere? Ecco quanto intorno a questo caso suggeri- 
sce il Pontas V. Usura. Cas. 3 j. Giorgio deve primiera- 
mente , se gli è possibile , ritrovare un altro depositario , 
sul quale non cada verun sospetto , che possa servirsi del 
denaro in così turpe commercio. Se non gli riesce di aver 

S ersona , alla quale possa con tranquillità affidare il suo 
eposito,. lo consegni pure a Roberto, ma chiuso con chia- 
. ve entro una cassa , e ritenga la chiave stessa presso di 
se medesimo. Se poi Roberto non volesse accettare il de- 
posito in questa forma , esamini se egli sia fornito di de- 
naro sufficiente per il suo commercio senza che abbia bi- 
sogno di maggior somma; ed in questo caso glielo affidi 
avendo un fondamento sicuro onde non temere che sia per 
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usarne. Qualora finalmente dubiti , che Roberto sia per 
servirsene , lo ritenga presso di se , e se lo custodisca egfi 
stesso , essendo minor male , che sia in pericolo il dena- 
ro , di quello che corra pericolo dell’ eterna salute la sua 
anima. 


CONTRATTI 


Di Mutuo cd Usura per rapporto al danno emergente , e 
lucro cessante , che coonestano il ricevere un 
lucro oltre la sorte. 


CASO I. 

Cajo dà a Pietro una somma in imprestilo, ma sic- 
come teme probabilmente di qualche danno emergente per 
causa di tale prestanza , cosi vuole il tre per cento. Cer- 
casi se possa esigerlo senza commetcre usura? 

Danno emergente si dice quel detrimento , che sente 
il mutuante ne’ suoi beni in grazia del mutuatario ; per 
esempio se per il mutuo non può listorare le sue fabbri- 
che , coltivare il suo orto , estinguere un censo, compra- 
re e vendere a piò caro prezzo delle merci ec. Si distin- 
gue dal lucro cessante, perchè in virtù di questo non ri- 
sente danno nei beni posseduti , ma in quelli , che spera 
acquistare. Il danno emergente è un giusto titolo , per cui 
sì può esigere qualche cosa dal mutuo, oltre la sorte. Co- 
sì stabiliscono i giureconsulti dietro quell’ assioma : nemi- 
neni teneri cum damno suo de proprio benejiciwn faecre , 
e così i Teologi dietro S. Tommaso , che nella 2. 2. q. 
78. a. 2. ad 1. scrive: hoc non est vendere usum pecu~ 
nue , sed damnum vitare. A voler però , che il danno 
emergente sia un gicsto titolo per ricevere qualche cosa ol- 
tre la sorte , è necessario , che in pratica si verifichino le 
seguenti condizioni. 1. Che il danno sia vero e certo , e 
non ideale o chimerico. 2. Che il danno derivi unicamen- 
te dall’ imprestito. 3 . Che del danno vero sia ammonito il 
mutuatario , affinchè vegga se con tal condizione gli torni 
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conto a ricevere l’ imprestito. ^ . Che non si esiga la ricom- 
pensa del d; imo, se non quando sia imminente, o di già 
accaduto. 5. Che si osservi l'uguaglianza ira il dauno , e 
la ricompensa. 

Ma se il danno non c certo , ed c solamente probabi- 
le, potrà il mutuante patteggiare d’ un due o tre per cen- 
to a titolo di danno emergente , come nel caso proposto ? 
3Lo insegnarono alcuni probabilisti , ma io ritengo di no. 
Imperciocché se tra le condizioni, per cui il danno emer- 
gente è un giusto titolo di aver qualche cosa oltre la ser- 
ie , è ritenuto, che il danno debba essere certo, e che* il 
compenso non si esiga se non quando il danno sia immi- 
nente, o di già accaduto , egli è evidente, che non può 
essere lecito il patteggiare col mutuatario d’ un dato prez- 
zo da pagarsi per un danno , che si tiene soltanto per pro- 
babile , poiché se il danno uon avviene , il lucro pattuito 
è lucro de| mutuo e non compenso del danno. Ma si dirà 
che essendo il danno probabile , può avvenire. Ciò c vero, 
ma in questo caso può il mutuante stipulare nel contratto, 
«he il mutuatario debba compensargli il danno, tosto che 
avvenga , ma non mai .stabilire il due o tre per cento per 
«n danoo probabile. È dunque usurario il contratto di 
Cajo. 

CASO II. 

if i*r < » . »♦* , 

Martino dopo aver dato a prestito per nn anno cento 
zecchini ad Orazio, è costretto a fare un censo passivo per 
riparare la rovina della sua casa. Quindi alla fine dell' an- 
no esige da Orazio i cento zecchini , ed il danno , che pel 
prestito ha risentito. Cercasi se lecitamente. 

Fra le condizioni , per cui nel mutuo il danno emer- 
gente è titolo ad aver qualche cosa oltre la sorte , si an- 
novera quella , che il mutuatario sia preventivamente am- 
monito del danno , che ne soffre il mutuante , onde vegga 
se gli torni conto a ricevere il mutuo. Questa condizione 
è della satura stessa del contratto , poiché non si può fare 
verun contratto senza il consenso libero dei contraenti. Non 
essendo dunque Orazio stato avvertito del danno cui po- 
scia soggiacque Martino , non può per conseguenza essere 
astretto a compensarlo. Cosi insegnano comunemente i Teo- 
logi. Quindi il Concilia de just, et jut. lib. 3. Diss. 3. 
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c. 14. 5 - 3 - rigetta ciò che scrive il Lcssio l. a. c. a ». 
num. 74. cioè : Advcrte tamen si revera ex mutuo 100 
aureorum certo sit aecepturus detrimentum aureorum de- 
certi , non erit usura peccatimi etiarnsi uon monito mutua- 
tario de hoc danno paciscaris. Imperciocché se ignora il 
danno non può assentire nella compensazione , ma solo nel 
pagamento dell’ usura , cui non è tenuto. 

CASO III. 


Cajo ha cento zecchini , che vuole impiegare nella 
mercatura. Maurizio glieli chiede in prestito, e lo prega 
a tenerli in pronto, che gli pagherà l’interesse ossia il lu- 
cro cessante. Passa un anno senza che Maurizio riceva il 
denaro , e Cajo pretende il suo interesse , come se glieli 
avesse dati. Ila egli ragione? 

E lecito nel mutuo l’ interesse per causa di lucro ces- 
sante, sebbene lo contrastino alcuni. Teologi , tra’ quali il 
Camergo , il Solo , ed il Durando. E di fatti conforme al- 
la ragione che chi. fa una prestanza , eh' è opera buona di 
premio presso Dio , non abbia a soffrire per essa un qualche 
scapito , come appunto si dice nel cap. a. de fidejussori- 
bus : Ne quis dìspendium patiatur unde videlur prcenuiun 
meruiste. Afferma lecito questo lucro sopra la sorte anche 
Benedetto XIV. il quale , come a tutti è noto , nelle sue 
costituzioni ha condannate le usure. Scrisse però egli nel- 
l’egregia saa opera De Syn. Dioica . lib. 10. c. 5 . Non 
enimvero negamus posse ritutuantcrn , qui solet pecuni ani 
suarn negotialione augere , aliquid pereipere a Mutuatario 
ùlulo ejus , quod interest , hoc est lucri cessantis. 

Ciò posto , venendo al caso proposto convien ricerca- 
re se veramente Cajo abbia tenuto i cento 'zecchini a di- 
sposizione di Maurizio , o no. Se no , non può nulla esi- 
gere , perchè gli manca il titolo di esigere. Se poi gli ha 
tenuti , ed ha sofferto perciò un vero e reale pregiudizio , 
egli ha ragione di esigere l’interesse, perchè ha il titolo di 
lucro cessante. Imperciocché sebbene Maurizio non abbia 
avuto effettivamente il denaro , egli è però vero , che il 
denaro restò ozioso per disposizione di lui , e che in con- 
seguenza Maurizio fu la vera cagione , per cui Cajo ha sof- 
ferto quel pregiudizio. 


1 
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Per altro affinchè Cajo possa esigere il compenso , c 
necessario , che concorrano quelle condizioni , ciré sono ri- 
cercale dai più sani Teologi onde a taluno sia lecito rice- 
vere per questo titolo qualche cosa oltre la sorte. Queste 
condizioni pertanto sono : 1 . Che jl mutuante faccia il pre- 
stito non giù spontaneamente , ma pregato dal mutuatario, 
e‘ v’acconsenta in certo modo di mala voglia., per puro 
spirito di carila , e non per trar guadagno dai lucro. 2 . 
Che il lucro sperato non solo sia possibile , ma altresì pro- 
babile , e questa probabilità non giù corrisponda alla spe- 
ranza del lucro , eh’ è sempre grande , ma sia la vera e 
reale probabilità secondo il giudizio di uomini probi epe- 
riti. 3. Che il denaro sia realmente destinato ad un affare 
lucroso presente, e non immaginario, e non vi sia soltan- 
to nel mutuante la volontà di trafficarlo. 4- Che il mutuan- 
te non abbia altro denaro da sostituire nell’ affare lucroso , 
perchè iu tal caso non gli cesserebbe il guadagno. 5. Fi- 
nalmente , che il mutuatario sia avvertito del lucro cessan- 
te, ed acconsenta alla compensazione. Quindi se in Cajo 
concorrono tutte queste condizioni , egli avrà diritto a pre- 
tendere l’interesse dei cento zecchini. Il confessore di lui 
però esamini questo punto, poiché in pratica è molto dif- 
ficile , che si dia un tale contratto senza usura. Il Card. 
Toledo perciò conchiude al n. 5. Securius est a tali ab~ 
stinere lucro , et gratis mutuare , quando nullurn darnnurn 
emergit , ed il Medina de reb. per usur. resi, dice : Quo~ 
tiiam de bis , qui mutuantur , rarissime omnia requisita 
concurrunt ; àteo tales conlractus , in quibus aliquid ultra 
capitale ralione lucri cessantis exigitur , dissuaderteli sunt 
ne Jlartt. 

* » J 

CASO IV. 

Teodoro nel mentre sta pér negoziare mille zecchini 
viene pregato da Federico a dargli in prestito la detta som- 
ma , e v’ acconsente benché di mala voglia col patto , che 
gli paghi il sci per cento a titolo di Inero cessante , che 
tanto calcola il guadagno , che spera dalla sua negoziazio- 
ne detratte le spese ed i pericoli , ma non il frutto e prez- 
zo corrispondente alla sua fatica. Cercasi se Teodoro sia reo 
di usura ? <■ 
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Se Teodoro non avendo il traffico dei mille zecchini , 
impiega la «ua fatica in altra opera , dalia quale riceve il 
compenso , egli uon può senza usura esigere il lucro dei 
sei per cento pel mutuo di mille zecchiui , che corrisponde 
ul guadagno , che perde compresa la sua fatica. Impercioc- 
ché della sua fatica riceve il compenso dall 1 altra opera , 
nè il mutuo è causa , che perda il guadagno al mutuo cor- 
rispondente. Ma se Teodoro per mancanza dia mille zec- 
chini non può impiegare la sua fatica , egli potrò con ra- 
gione ricevere il sei per cento senza sottrarre il frutto cor- 
rispondente alla sua fatica. Diffatti è come un mercenario , 
il quale essendo pregato a non lavorare , ed a consumare 
il tempo al lavoro destinato nell 1 accompagnare alcuno ad 
un 1 onesta ricreazione , può lecitamente esigere l 1 intero prez- 
zo , che avrebbe guadagnato col suo lavoro , perchè ha 
cessato di lavorare , non già per risparmiare la fatica , ma 
per far servigio a chi lo ha pregato. 

CASO V. 

Clemente pregato da non pochi a mutuare cento zec- 
chini , esige a titolo di lucro cessante dieci zecchini , e per 
questo Inero iutende quello che suole guadagnare al giuoco 
delle carte. Cercasi se lecitamente ? 

Insegnano comunemente i buoni Teologi che per esi- 
gere alcuna cosa oltre la sorte a titolo di lucro cessante è 
necessaria non la possibilità di lucrare , nè qualsivoglia pro- 
babilità , ma una quasi morale certezza di conseguire il lucro 
sperato. Imperciocché, come dice il Zerda in prax. Episc. 
V. Usura nella semplice possibilità o tenue probabilità pos- 
sono avveuire molte cose che impediscono il lucro , ed è 
una regola della filosofìa che possibili posilo non sequilur 
necessarium. Quindi sul possibile , e sul leggermente pro- 
babile non si può patteggiare di un lucro certo , non es- 
sendovi uguaglianza tra una cosa , c 1' altra. Se pertanto, 
il lucro sperato da Clemente non è moralmente certo, ma 
piuttosto è incerto, non essendovi aozi maggiore incertezza 
di quella di vincere al giuoco delle carte ; ragion vuole , 
die non possa esigere dieci zecchini dal mutuo , a titolo di 
lucro cessante. Di più. Affinchè il mutuatario sia obbliga- 
to a compensare il lucro cessante , è necessario , che il mu- 
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luanlc intraprenda una negoziazione lecita , e faccia una 
cosa utile insieme ed onesta. Ma diremo onesto quel lu- 
cro , che vuol ricavare Clemente dal suo denaro coll’ es- 
porlo al giuoco ? 11 giuoco non è fatto per guadagnare , 
nè è mai lecito il giuocare per il guadagno , e mollo me» 
no esporre grosse somme per maggiori guadagni. 

Ma si dira, che Clemente lia tanta perizia, destrez- 
za , ed iudustria di giuocare , che ha una soda probabili- 
tà , anzi una inorale certezza di vincere quel denaro ch’esi- 
ge a titolo di lucro cessante. Al che rispondo , che nei 
giuochi di fortuna non v’ ha questa probabilità. Molti do- 
po aver fatti grossi guadagni al- giuoco , hanno uel giuoco 
stesso perdute le loro sostanze. Che se qualche giuocatore 
volesse talvolta credersi sicuro della sua sorte , sarebbe que- 
sto un puro accidente , dal quale non può raccogliersi quel- 
la morale certezza , eh* è necessaria per dar titolo al mu- 
tuante di esigere giustamente alcuna cosa sovra la sorte per 
compenso del lucro cessante. 

CASO VI. 

* Placido mentre è per riparare una casa , dalla quale 
spera ritrarre venti ducali annui di locazione , viene pre- 
gato da Stefano a dargli quella somma di denaro , che tiene 
pronta pel ristauro , obbligandosi a corrispondergli i venti 
ducati, quantunque la casa difficilmente potesse essere locata 
per P opinione diffusa nel volgo che in essa vi siano degli 
spiriti infernali. Placido esigendo pel mutuo i venti ducati 
commette nessuna usura ? 

Placido non può esigere i venti ducati. Se pel titolo 
di lucro cessante non si i può esigere , secondo la dottrina 
di S. Tommaso 2 . 2 . q. 6 2 . a. 4- se non utl giusto com-' 
penso , non è da dirsi , che i venti ducati siano il com- 
penso di ciò , che potrà egli ricavare di pigione della ca- 
sa , quando sia risiaurata , poiché spera di affittarla per 
questo prezzo , ma non è certo. Non può dunque Placido 
esigere se non quel denaro che corrisponde al prezzo , per 
cui locherà P abitazione, ed ha una moral certezza di aver- 
lo. Ma qual è mai la sua speranza di trarre venti ducati? 
Se è difficile , ‘ eh’ affitti la casa per Popiuione invalsa, 
che vi siano in essa degli spiriti infernali , questa difficoltà 
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minora restimazione della medesima, e quindi la proba- 
bilità di ricavare quel prezzo : poiché potrebbe darsi , che 
nessuno volesse prenderla ad uso di abitazione , e eh’ egli 
dovesse per miuor prezzo locarla ad uso di magazzino. Che 
se non ristaurando la casa , avesse questa quotidianamente 
a deteriorare , allora Placido potrebbe lecitamente esigere 
anche i venti ducati , e forse più pel danno emergente. 

CASO VII. 

* Plinio Sacerdote s’accusa in confessione , eh’ essendo , 
stato pregato di dar cinquanta zecchini a mutuo , volle 
dicci zecchini di guadagno , e ciò perchè impiegandoli egli 
nella mercatura , ne ritraeva ordinariamente sei. Che deve 
dirgli il Confessore ? 

11 confessore non deve dirgli soltanto , eh 1 è un usu- 
rajo , perchè vuole quattro zecchini di più di quelli pote- 
va ritrarre negoziando, ma deve soggiungere eli’ è cieco, 1 
e non vede la colpa principale, che ha commesso contro 
la legge Divina , ed i Canoni della Chiesa negoziando , 
e che quindi ignora , che proibendo le leggi divine e della 
Chiesa ai chierici la negoziazione , egli non avea diritto di 
ripetere nemmen i sei zecchini per titolo di lucro cessan- 
te , non essendo questo lucro a lui lecito ed onesto. Gli 
dirà di più che ha dato scandalo a que’ tutti , che seppero 
il suo illecito commercio , e che avendo amministrato Sa- 
cramenti in questo stato di colpa , lia commesso tanti sa- 
crilegi , quante sono le volte, che ha celebrato la S. Mes- 
sa , e che amministrò Sacramenti. Quindi manifestandogli 
lo stato pessimo della sna anima gli ordinerà di non più 
celebrare il Divin sacrifizio fino a tanto che colla preghie- 
ra , colla mortificazione, e coll’ elemosine non abbia impe- 
trato dal Signore il perdono delle sue colpe , restituendo 
subito quanto ha ingiustamente percepito. 
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Di Mutuo ed Usura intorno agli nitri titoli , per cui 
si può esigere un lucro oltre la sorte. 


CASO I\ 


r» 

Uasilio nel far imprestili sente una somma dispiacen- 
za , che non gli passa , se non quando gli vengono resti- 
tuiti. Cercasi se per questa sua dispiaceuza possa esigere 
qualche cosa oltre la sorte? y 

L’autore del libro intitolato della Moneta attribuito 
all’ Ab. Gagliardi , e l’ Ab. Genovesi nelle sue Lezioni di 
Commercio son di parere , che Uasilio per la sua dispia- 
cenza possa lucrare co’suoi imprestiti. 11 primo nel lib. 5. 
cap. 5. così scrive: » In fine è certo, che fra gli uomini 
» non ha prezzo , che il piacere , non si comprano che 

)> le comodità, e siccome uno non può sentir piacere sen- 

)> za incomodo e molestia altrui , così non si paga altro , 

a» che il danno e la privazione del piacere ad altri recala. 

7 » Il tenere alcuno nel batticuore è dolore , dunque con- 
j» vieti pagarlo. » IN’ è è diversa la dottrina di alcuni Teo- 
logi assai benigni , fra’ quali il Caramuele , che col Moli- 
na disp. i4- «. 178 . insegna: iVo audienda comadia, 
rei ridettela bestia datur pretium , et nerno conlradicit ; cur 
et non prò videndis et possidendis optimis auri parlibus? 
Ratione ergo hujus molestia a carenila pecunia suborla , 
praciso omni alio periculo posse quid supra sorlem acci~ 
pi , affirmat Molina. Ma quanto questa dottrina non è con- 
traria alla Legge di Dio e della Chiesa ! Se fosse vera , 
non vi sarebbe mai più peccato di usura. Chiunque dà a 
prestila il suo denaro ( quando non lo dà spinto dalla 
carità , e dalla premura di sollevare il prossimo , nel qual 
caso certamente non vorrà mai lucrare ) sente rincresci- 
mento per privarsi de’ suoi quattrini. Dunque jfttò ognuno 
lucrare sul mutuo senza commettere usura, perchè ognuna 
deve essere pagato. Dirò di più, che data per vera la sue- 
spressa sentenza , ne viene , che gli uomini i più avari sic- 
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come sentono maggior dispiacere nell’ esborso del denaro , 
così possono guadagnare più degli altri : che questa dispia- 
ceva è degna di premio , quando ancora sia effetto di ava- 
rizia , e perciò degna di. vitupero e d’ ignominia : che fi- 
nalmente l’ avarizia non deve più annoverarsi fra i pecca- 
ti capitali , perchè secondo S. Tommaso è questo il caso , 
in cui arriva a peccato mortale. Quali conseguenze più ve- 
re , ma insieme più scandalose ? Quindi è che Innocenzo 
XI. ha condannata la proposizione che diceva: Quum 
pecunia preliosior sii numerimela , el nullus sii , qui non 
majorìs faciat pecuniam. prcescnlem , quam Jìituram , po~ 
test credilor aliquid ultra sortem a mutuatario erigere , et 
eo tilulo ab usura excusari. L’ essere il denaro presente più 
prez'oso del futuro non è la causa della dispiacenza , che 
soffre il mutuante nel darlo a mutuo ? Dunque condannata 
quella proposizione ne viene per conseguenza , che debba 
dirsi degna di condanna quella , che ammette la dispiacen- 
za nel mutuo come titolo giusto di lucrare. 

CASO IL 

Un cittadino tiene a bella posta del denaro preparato 
per soccorrere con esso gli artefici , che ne abbisognano , 
e lo dà loro a mutuo col patto, che vendendo le loro ma- 
nifatture glie lo restituiscano coll’ aumento di cinque soldi 

{ ier fiorino. Nè crede di commettere usura perchè non esige 
’ aumento per ragione del mutuo , ma per motivo del pe- 
so e della cura che si prende per avere in pronto la mo- 
neta. Cercasi se sia immune da usura ? 

Il Tamburino , il Laiman e lo Sporer , vedendo ne’lo- 
ro paesi introdotta una tale negoziazione , si sono ingegnati 
di purgarla dalla macchia di usura , e 1’ hanno dichiarata 
lecita. Ma se ciò è vero , egli è manifesto , che sono esen- 
ti da peccato tutti i pubblici usurarj , perchè questi ten- 
gono per lungo tempo preparato il denaro per tutti quei 
che ne hanno bisogno. Dunque è falsa la loro opinione. Il 
peso e la cura di tener pronta la moneta , non e titolo per 
cui sia lecito lucrare sul mutuo. L’ obbligazione di dar a 
mutuo può essere imposta da estrinseca cagione , ovvero 
assunta spontaneamente. La prima è un peso prezzo stima- 
bile , e perciò abbiala detto altrove che commette usura 
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cbi mutua a condizione che il mutuatario debba in altro 
tempo rimutuare. Ma la feconda non è prezzo stimabile. 
Il peso che vien dato ad alcuno di tener le merci prepa- 
rate pei ricorrenti è degno di prezzo ; ma nou è degno di 
prezzo chi spontaneamente si offre a tenerle. Chi dunque 
spontaneamente e liberamente , come fa il nostro cittadino, 
tiene pronto il denaro per darlo a prestito , non può leci- 
tamente trarre alcun lucro per compenso del peso , di cui 
per sua mera volontà s'incarica , altrimenti sarebbe lecito 
a chiunque il tener denaro per darlo a prestito con usura. 

Il Laiman contro questo argomento oppone. 1. Che 
anche nei Monti cosi delti di pietà si esige alcuna cosa ol- 
tre la sorte. 2. Che questa maniera di lucrare può difen- 
dersi pel titolo di società. Ma al primo rispondo, che nei 
monti di pietà si esige alcuna cosa oltre la sorte non già 
pel peso ed obbligo di mutuare , ma pel debito di alimen- 
tare i ministri. Al 2. poi dico , che nella prestanza di cui 
si tratta non v’ ha nemmen ombra di società. Quindi Io 
Sporer , di ciò persuaso, ha pensato di ridurla al contratto 
innominato do ut dcs. Ma se così, è tutte le usure sono 
contratti innominati,, e per conseguenza sono lecite. Qual 
assurdo maggiore ? E superfluo 1 ’ aggiungere cosa alcuna a 
prova ulteriore dell’esposta dottrina. 

CASO IN. 

* Tito pretende di poter esigere qualche cosa oltre la 
sorte per 1 ’ opera e fatica che presta nel numerare il de- 
naro , o nel misurare la merce. Pensa egli rettamente? 

Rispondo che no , perche tali opere e fatiche sono al 
mutuo intrinseche. Diffatli come può egli mutuare senza 
contare il denaro, e senza misurare o pesare la merce? Che 
se tali opere e fatiche debbono prestarsi da una persona 
privata o pubblica, allora Tito può esigere quella moneta, 
colla quale deve soddisfare chi conta o misura , essendo 
invariabile il principio , che il mutuante non può lucrare, 
ma non deve nemmen soggiacere ad alcun peso. 
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CASO IV. 

* # Filemone sa di cerio, che dando il suo denaro in 
prestilo a limante dovrà per riaverlo sudar un anno in- 
tero , citarlo ai tribunali , ed incontrar «Ielle spese. Doman- 
da se per questo motivo possa esigere qualche cosa olire 
la sorte? 

Che obbligo ha Filemone di dare a Timante il suo 
denaro in prestito? Se sa, eli’ è un cattivo pagatore, e se 
non vuol trarre dal suo denaro alcun guadagno , perchè 
glielo da ? perchè non esige un idoneo mallevadore , che 
in ogui evento lo tenga al coperto di tutte le spese ? Quan- 
do dalla tardanza di Timante non derivi a Filemone altro 
incomodo , fuorché delle brighe , queste non sono un tito- 
lo giusto , per cui possa egli esigere alcun lucro dal suo 
imprestilo. Ma si dira , che Filemone per avere il suo so- 
stieue delle fatiche. In questo caso dirò che Filemone si 
faccia pagare per quanto possono essere valutale le sue fa- 
tiche , come compeuso di esse , ma non mai per la tardan- 
za in riscuotere il suo denaro. Cosi non avrei difficoltà di 
dire a chi volendo prestare una quantità di grano , sia for- 
zato a trovare il misuratore o chi lo trasporti. Può questi 
farsi restituire quanto ha dovuto spendere , purché non si 
tratti di fatiche che sieuo inseparabili dal mutuo , concios- 
siachè in questo caso devono essere prestate gratis , come 
gratuito c il mutuo. 

CASO V. 

Pietro mutua a Giovanni cento scudi, col patto di 
non ripeterli per Io spazio di due anni. Cercasi se per que- 
sta obbligazione possa esigere alcuna cosa oltre la sorte ? 

Rispondo che no. fc stala condannata da Alessandro 
VII. 1’ opinione di quei Teologi , che lo asserivano nella 
proposizione seguente eh’ è la f\'i. Licitum est mutuanti ali- 
quid supra sortnn exigere si se ohliget ad non reprtendam 
sorlem usque ad certum lempus. E per verità consideran- 
do attentamente 1' obbligazione eh' assume Pietro , ella non • 
è altro fuorché una proroga del mutuo , e però un nuovo 
mutuo virtuale , per oui nulla può riceversi , perchè an- 
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eh’ esso è un vero mutuo. Se poi Pietro nel corso di due 
anni avesse a soffrire qualche danno per ragione di questo 
mutuo, allora nell’atto di fare il mutuo , potrebbe avver- 
tire Giovanni del danno , cui va incontro , e ricevere il 
compenso , ma non mai per ragione del mutuo , e della 
obbligazione assunta di non chiedere il suo denaro se non 
dqpo due anni. v 

CASO VI. 

Livio impresta facilmente il suo denaro , ma esige qual- 
che cosa oltre la sorte pel pericolo di perderla. Cercasi se 
possa farlo lecitamente ? 

Il pericolo nel mutuo pub. essere intrinseco o genera- 
le , e può essere estrinseco o particolare. 11 primo è quel- 
lo che trovasi in ogni mutuo o riguardato in se medesimo, » 
v. g. che i beni del mutuatario possano perire , o riguar- 
dato in ordine al suo fine, per cui il mutuo è stato da Dio 
instituito , com’ è quello fatto ai poveri. Il secondo è il pe- 
ricolo che s’ incontra nel prestare il denaro a certe perso- 
ne , y. g. ad un prodigo , ad un uomo di niuna coscienza ec. 

E cosa pertanto certa presso tutti i Teologi , che non 
si può esigere nel mutuo cosa alcuna oltre la sorte pel pe- 
ricolo generale riguardato in se medesimo , perchè se altri- 
menti fosse , sarebbe lecito il ricevere qualche cosa per ra- 
gione del mutuo , essendo questo pericolo intrinseco al mu- 
tuo stesso. 

E parimenti certo che non è lecito esigere alcuna co- 
sa oltre la sorte pel pericolo che V’ha nel mutuo riguar- 
dato secondo il fine al quale è stato da Dio ordinato , e 
quindi nulla può riceversi dai poveri, a sollievo de’ quali, 
come abbiamo nelle Sacre Scritture , il mutuo è stato da 
Dio istituito. Questo pericolo è pure intrinseco del mutuo 
in ordine al fine , poiché è ordinato a sollievo de’poveri , 
nei quali siccome è inseparabile la povertà , così è insepa- 
rabile il pericolo di perdere la sorte. Inoltre , se fosse le- 
cito esigere dai poveri alcuna cosa oltre la sorte , ne ver- 
rebbe che aumentandosi il pericolo di perderla secondo la 
loto povertà , si potrebbe esigere maggior somma , quanto 
maggiore fosse la lor miseria. Quindi il mutuo istituito a 
lor sollievo si convertirebbe in loro danno, oppressione e 
rovina. 
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Ma potrà Livio aver qualche guadagno pel pericola 
particolare ed estrinseco? Vi sono dei Teologi i quali di- 
fendono 1’ onestà speculativa di tale lucro , e fra questi ii 
Continuatore del Tournel't de usura secl. 1. conci. 4- il 
quale però dopo averlo dichiarato lucro lecito soggiunge : 
hoc tamen vix in praxi sine usura. Io pertanto sosteugo 
che Livio nemmeu per questo pericolo estrinseco può pre- 
tendere cosa alcuna oltre la sorte. Infatti chi presta dena- 
ro ad un prodigo , a chi si azzarda a pericolosi negozj può 
cautelarsi , e se non si cautela rinuncia da se stesso spon- 
taneamente ai mezzi coi quali potrebbe garantirsi , tanto 
. più che ciò eh' esige oltre la sorte non vale a toglierlo dal 
pericolo. Un tal lucro dunque non essendo il mezzo di ga- 
rantirsi dal pericolo , non può essere preteso , e se vien ri- 
cevuto , non è frutto del pericolo , ma bensì del mutuo. 
Se pertanto questo lucro è per ragion del mutuo, esso è 
certamente usura. 

CASO VII. 

* Alberto per puro sentimento di carità impresta ad un 
povero navigante del denaro , ritenendo a suo carico i pe- 
ricoli del mare. Il navigante ritornando alla patria dà ad 
Alberto ogni volta il dieci per cento. Cercasi se possa Al- 
berto ritenere lecitamente questo guadagno ? 

Rispondo che si appogiato all' Autoine de Contrae t. 
in spec. cap. 3. quwsl. i4- ed al Cuniliali de VII. Decal. 
prose, cap. 4- §• 2. n. 7. La ragione si è , che Alberto 
non dà soltanto il denaro a mutuo al navigante , ma inol- 
, tre fa un contratto di società , ritenendo presso di se il pe- 
ricolo del denaro. Didatti nel contratto di Alberto è chia- 
ro , che il dominio del denaro non passa nel navigante , 
come avviene nel semplice mutuo , che il dominio passa 
nel mutuatario , e stanno per conseguenza a carico del mu- 
tuatario i pericoli della sorte , ma restano nello stesso Al- 
berto , che perciò è esposto ai pericoli della navigazione. 

CASO Vili. 

* Emilio essendo privo di biade e di vino , a cagione 
della grandine , che devastò i suoi campi , ricorse a Feli- 

ò'carp. y. V. y 
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ce , perchè gliene imprestasse fino al futuro raccolto. Fe- 
lice lo compiace , ma pel pericolo che la grandine lo pri- 
vi" nuovamente del grano, ricerca qualche cosa oltre l’ im- 
prestito. Cercasi se lecitamente? 

Non può Felice pei pericoli , cui- naturalmente sono 
esposti i campi , esigere da Emilio alcuna cosa oltre la sor- 
te. Egli vuole in questa maniera trarre un lucro non già 
dai pericoli , ma piuttosto dalla dilazione che può avere 
la restituzione della sua roba , c quindi viene ad essere 
usurario. Facit suumperfraudem , dice S. Tommaso Opus. 
^3. cap. 8 . qui vcndil tempus quod Dei est , et dalum 
communiler omnibus , dal che deduce essere un contralto 
usurario quello che fa qui tantum propter cousani tempo- 
ris aliquid plus in mutuo accipit. 

C A S O IX. 

Gerondio presta a Mirtillo cento zecchini da restituir- 
si dopo un anno , col patto accettato da Mirtillo , clic 
mancando a fare a suo tempo la restituzione debba paga- 
re in pena cinque zecchini. Cercasi se tale convenzione e 
tale pena sia lecita ? 1 t 

L’ affermativa sentenza è si comunemente insegnata dai 
Teologi , che sembra incredibile che sicno di contrario pa- 
rere il Leotardo q. 38. il Concina de mutuo et usura Diss. 
3. c. i4- §• 3. ed il Continuatore del Patuzzi traci. 7 . de 
Contract. in gcn. cap. 1 2 . riunì, g. Considerate però le 
condizioni colle quali i Teologi insegnano essere lecita la 
pena convenzionale nel mutuo , possono forse fra di loro 
conciliarsi le sentenze. 

E per verità è lecita la pena convenzionale nel mu- 
tuo quando è posta per compenso del lucro cessante , o 
danno emergente , che dalla dilazione , o indugio della re- 
stituzione avviene al mutuante , perche in tal caso vien 
egli a conservarsi indenne dalla perdita, cui va incontro, 
al che ha un vero diritto. Questa pena poi dev’ essere pro- 
porzionata alla perdita del mutuante , cosicché se ella con- 
siste in cinque zecchini , ed il mutuante ha il danno di 
soli tre , non può allora ricevere se non i tre zecchini 
corrispondenti al danno , e non i cinque , che superano il 
danno. Si deve inoltre osservare , che se la tardanza dd 
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pagamento nel Mutuatario non è colpevole , ma deriva da 
reale impotenza , non può il mutuante ricevere cosa alcu- 
na senza un evidente peccato di usura. Posto ciò , se „Ge- 
rondio ha sofferto qualche danno reale per la tardanza col- 
pevole di Mirtillo , ed i cinque zecchini corrispondono a 
questo danno , Mirtillo Sara tenuto alla pena pattuita. Fin 
qui il punto non soffre di (Ileo Ita. Ma che dovrà dirsi di 
quella pena convenzionale., die non ha per oggetto il com- 
penso di un danno , ma eh’ è apposta dal mutuante per 
riavere puntualmente la sua sorte? È dessa lecita? Dico , 
che per Se stessa è lecita , ma in pratica d’ ordinario è il- 
lecita , e cosi credo , che si possano conciliare le due op- 
poste sentenze. . > 

Questa pena è lecita. Siccome è lecito al mutuante ob- 
bligare con patto il mutuatario alla restituzione del prestito 
nel dato tempo , così gli è lecito servirsi di quei mezzi 
onesti , ed idonei per ottenere la restituzione del prestito, 
/ Dunque ec. L’ imposizione della pena è un mezzo onesto. 
Per gius naturale e civile possono i contraenti per maggior 
fermezza dei contratti imporre a se stessi di comune con- 
senso una pena. Ciò è manifesto dal cap. 4- Arbìtr. 
dalla leg. Si poeta. C. de pad. e dalla reg. Jur. in 6. 
Conircictus ex convenlione Irgem accipere dignoscuntur. E 
un mezzo idoneo ad avere la restituzione del prestito. Ciq 
è chiaro dalla esperienza , poiché i contraenti legati da una 

I tena sono più diligenti e solleciti ad ademjftere i doveri 
oro , e lo confermano gli usi delle leggi e dei giudici , i 

3 uali spesse volte stabiliscono delle pene per obbligare i 
ebitori a pagare puntualmente. Nè si dica , che i supe- 
riori soli possono imporre delle pene.. Imperciocché ciò è 
vero se si parli della pena giuridica e legale , ma non giù 
se si tratti della convenzionale. Il gius canonico dichiara 
lecita la pena convenzionale aggiunta ai contratti. Hoiun- 
dum , così abbiamo nel cap. In suam. de Ptenit. , pienoni 
impositam in convenlione partium licere exigerc , dummodo 
intendo sii recto , scilicct , ut parealur placitis , et non 
ad ustiram vel lucrimi , sed secus esset si piena apposita 
esset in fraudem usura riam. ■ ' 

Questa pena in pratica non rade volte è illecita. La 
ragione è , perchè assai è difficile , che si osservino tutte 
quelle condizioni , che si ricercano dai Teologi. La prima 
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è , clic la pena non sia imposta con frode muraria , ma 
pel solo fine di ricuperare l’ imprestilo. Quindi se 1 il mu- 
tuante non si cura , che al termine stabilito gli venga re- 
stituita la sorte: se non si prende pensiero dell’ impotenza 
del mutuatario : se stabilisce quel termine , entro il quale 
non potrà 'fare la restituzione: se desidera che cada nella 
pena ; siccome in questi casi il mutuante intende princi- 
palmente il lucro del mutuo , così la pena imposta c un 
pallio dell’ usura, 2 . Che non si costringa a pagar la pe- 
na chi senza colpa non paga al termine prefisso, essendo 
cosa ingiusta l' esigere una pena , dove non v’ ha colpa , 
comC consta dalla legge 22 . Coti, de pcenis. e C. 2 . de 
Conni, ove si dice : Rem quee culpa caret in àamnum lo- 
care non conventi. 3. Che la pena sia a proporzione del- 
la colpa , e della cosa imprestata , altrimenti sarebbe in- 
giusta ed iniqua. 4- Che la dilazione del pagamento sia 
notabile , e non di pochi giorni o d’ una settimana. 5. Che 
non si esiga tutta la pena , se venga restituita parte del pre- 
stito. Ora quanto non è difficile , che si osservino tutte 
queste condizioni? Dunque nel mutuo la pena convenzio- 
nale è lecita , ma in pratica è piena di pericoli , e pos- 
siamo dire illecita. 

Così mi pare , che sieno conciliate le due opposte sen- 
tenze ; tanto più , che gli autori della parte negativa, quan- 
do trattano dei contratti in generale , ammettono di buon 
grado , che possa apporsi la pena convenzionale , perchè 
nulla contiene d’ ingiusto , perchè è proporzionata al fine, 
per cui s 1 impone , perchè siccome al contraente è lecito 
servirsi d’ altre cauzioni , come di giuramento , di pegno , 
d’ ipoteca , così anche della pena , che sembra un mezzo 
il più efficace ad ottenere 1’ esecuzione delle promesse. IL 
che quadrando ottimamente anche aL contratto del mutuo 
deve dirsi , che chiamino questa pena illecita , riguardan- 
dola soltanto come difficile in pratica ( 1 ). 


(1) Se il mutuatario non restituisce le eose prestate o il loro 
valore nel termine convenuto , dee pagarne 1‘ interesse dal giorno del- 
la domanda giudiziale, art. 1 77G. 
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CASO X. 

Alessandro per mettere il suo denaro in sicuro lo dà 
ni Monte di pietà , che lo riceve, come già suole, al qual* 
tro per cento. Cercasi se ciò faccia senza macchia di usura? 

I Monti di pietà sono o puri o misti. Sono puri quel- 
li , ne' quali v'.lia una somma di denaro raccolta da sem- 
plici limosino per darne prestilo ai poveri , dai quali il 
Monte esige altrettanto con un piccolo aumento pel sosten- 
tamento dei ministri ed altri pesi. Questi monti sono im- 
muni da ogni ingiustizia ed usura , sebbene ricevano qual- 
che cosa oltre la sorte , come ha dichiarato il Concilio di 
Luterano celebralo sotto Leone X. dopo la approvazione , 
che ne fecero i Sommi Pontefici Paolo 11. Sisto IV. ed 
Innocenzo Vili. La ragione si è, perchè 1’ aumento non ò 
per ragion del mutuo , ma per lo spese , che necessaria- 
mente deve sostenere il monte, altrimenti cioè pagando il 
monte co’ suoi denari le spese, andrebbe a perire il fondo, 
e cessarebbe il sollievo de’ poveri. V’ ha però una legge 
che deve inviolabilmente osservarsi , cd è , che nulla di pili 
si riceva di quello basta a rendere il monte indenne dallo 
spese , c che gli slipcndj dei Ministri siano moderati. 

I Mouii misti sono quelli , che oltre le limosino rice- 
vono denaro al tre o quattro per cento ; e sono di duo 
classi , vale a dire od hanno bepi stabili dai quali traggo- 
no rendite , o non ne hanno. 

Ora rispondo al quesito. Se Alessandro dà il suo de- 
naro ad un Monte, che ha beni stabili e fruttanti , può 
con esso lecitamente celebrare il contralto di censo , e riti- 
rarne il frutto senza macchia d’ usura , purché però, vi con- 
corrano due condizioni , cioè ì , che il Monte non riceva , 
cd Alessandro non conferisca più denaro di quello vaglio- 
no i beni, altrimenti il di più non è più censo , ma un 
puro mutuo ; 2 . che Alessandra compratore del censo non 
abbia a ripetere dal Monte il suo denaro quando gli pare 
e. piace, ma che il censo sia sempre redimibile per parte 
soltanto «lei Monte. 

Se poi il Monte non ha liciti fondi , Alessandro non, 
può dare il suo denaro al tre o quattro per cento senza es- 
sere reo di usura , quando però pou. \i concorra il titola 
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di lucro cessante o di danno emergente. Così ha dichiarato 
S. Carlo Borromeo nel suo Concilio II. di Milano celebra- 
to nel t5fcg. A’e quisquilia pecunia ni apuli moulcs pietà is 
deponat , vel eisdeni mutuo . det , inde uliquid ne minimum 
quidern lucri , aul ejus quoti interest , nomine percipìat. 
Qui vero eo pitelo quidquam ea causa perceperit , quoti 
monti pietatis pecuniam vel mutui , vel depositi nomine de- 
derit , cum eo tamquam cum usurario homiue agatur ad 
juris prcescriptum. 

Se poi ha luogo il titolo di lucro cessante o di dan- 
no emergente, allora Alessandro non commette usura, co- 
me ha dichiaralo Giulio II. nel Breve di approvazione del 
Monte di Vicenza , emanato li 8. Gennajoi555. dicendo: 
quando sci licei , qui pecunias suas de facili , et commode 
in eniptionem annuorum reddituum seu censuum lici loruni , 
et permissoruni , vel possessionum , seu prasdiorum , ex 
quibus non sulum qnatuor , sed et quinque et sex , et f or- 
san ultra prò centenario , juxla illarum partiàm consuetu - 
dinern , perciperenl , convertere possent , et nihilominus 
carilati s zelo , ut uherius pauperibus subveniri possit , ac 
nullatenus animo et intentione foenerandi , pecunias in di- 
eta monte deponant etc. Il che avea pure stabilito Paolo 
III. pel monte di Modena , e confermato avea parimenti 
Gregorio XIII. pel monte di Verona. Tutti questi brevi si 
leggono nell’ appendice del toin. a. de jure divino , et na- 
turali circa usuraia dei Fratelli Ballerini. Ognun vede però 
che Alessandro per poter percepire lecitamente dal monte 
il frutto del suo denaro anche a titolo di lucro cessante , o 
di danno emergente , deve' darlo per motivo di carità , e 
di compassione verso i poveri, e non coll’intenzione di lu- 
crare, e che per tale pfestanza deve avere un danno reale , 
o cessargli un lucro. Queste coudiziorii sono affatto necessa- 
rie , perchè volute dai mentovati Sommi Pontefici per evi- 
tare l’usura. 

Ma che dovrà dirsi di quelli , che danno il loro de- 
naro ai monti di pietà a solo oggetto di aver un frutto più 
sicuro , e di que’ ricchi , che lo collocano unicamente per 
trarne profitto \ Se vogliono i decreti de’ Sommi Pontefici, 
sono senza dubbio rei di usura. Aggiungerò nondimeno , che 
se lo fanno per ignoranza, debbono ammonirsi onde desi- 
stano , e facciano il loro dovere se poi lo fanno con ma- 
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lizia , debbono obbligarsi a ritirarne il denaro , a ricusar- 
ne il lucro , ed a restituire ciò che hanno ricevuto , per- 
chè non possono per veruu modo scusarsi nè dal peccato 
di usura , nè dall’ obbligo di restituire. Se questo abuso 
serpeggia in Italia , i dotti fratelli Ballerini nell' Opusc. i. 
cap. 4- n - 33 . attribuiscono il disordine alla negligenza 
dei Confessori , i .quali su di ciò nè interrogano , nè istrui- 
scono i lor penitenti. 

CONTRATTI 

Di Mutuo cd Usura , intorno il chiedere il mutuo sotto 
usura , e sull' obbligo di restituire che hanno gli 
usuraj ed i loro cooperatori . 



C A S O I. ' 

\ 

V alenano per non lasciare imperfetta una casa , cfye 
Ira cominciato di buona fede ad edificare , prende del de- 
naro ad usura , non avendolo potuto trovare a semplice pre- 
stito. Cercasi quale necessità vi debba essere per chiedere 
lecitamente il ' denaro ad un usurajo, e se Valeriano ha 
questa necessità ? 

Chiedere denaro coll' esibire 1 ’ usura non è mai lecito , 
quantunque la persona , cui se ne fa ricerca , non sia per 
darlo se non con usura , e ciò perchè con questa esibizio- 
ne si spinge l 1 usurajo a commettere il j leccato, E però le- 
cito chiedere il mutuo, e pagare l 1 usura per necessità. Dot- 
trina è questa di S. Tommaso, 2. 2. q. 78. a. 4 * ove di- 
ce : Induce re hominem ad peccandum nullo modo litici ; 
uli tamen peccalo alterius ad bunurn licitimi est ... Ita in 
proposito ilicendum est , quod nullo modo licei inducere 
aliquem ad mutuandum sub usuris ] licei tatnen ab eo , 
qui hoc paratus est facerc, et usuras exercct , mutuimi ac- 
cipere sub usuris proplcr aliquod bonurn , quod est sitble- 
valio sua; necessitati vel alterius ; sic ut etiam licet ei , qui 
incida in lalrones , manifestare bona , quee lalrones peccaut 
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diri piendo , ad hoc quod non occidatur , exemplo decem 
virontm , qui dixcrunt ad Israel: noli occidere nos , quia 
thesauros habcrftus in agro , ut dicilur Jer. 4i- 

Ma si potrà in qualunque necessità chiedere il mutuo 
sotto usura ? No , perchè si ricerca una vera necessità. 
Quelli che ricercano denaro per consumarlo in usi vani e 
superflui, ovvero eh’ è peggio in giuochi e bagordi, que- 
sti non hanno verun titolo per aver a domandare denaro a 
chi vuole 1 ’ usura , e se lo dimandano , cooperano al pec- 
cato dell’ usurajo , e ne divengono partecipi. Mercatores 
•peccant, scrive egregiamente l’autore dell’Opusc. ^3. at- 
tribuito a S. Tommaso , tamquarn occasionerà peccati prae~ 
lentes ; quum necessitai , quae ponilur ad usuram peten- 
dam , scilicet ut ìionoralilius vivant , et majores mcrcatio- 
nes facianl , non sii talis necessitas , qua: sujficiat ad cx~ 
cusandurn peccalum prcedictum. E cosi pensano i migliori 
Teologi, come può vedersi presso il Gennet , t. i. traci, 
5. cap. ì. q. 18 . Ma quale necessità si ricerca onde pote- 
re lecitamente chiedere il mutuo ad un usurajo ? E necessa- 
rio x. Che non vi sia altro modo di avere il mutuo, a. 
Che non si ricerchi offrendo 1’ usura. 3. Che la necessità 
sia considerevole , e notabile riguardante un bene onesto 
necessario alla decenza del proprio stato. Quindi sono rei 
di usura quei mercanti , che avendo d’ altronde onde vi- 
vere decentemente , prendono denaro ad usura o per arric- 
chirsi , o per vivere più splendidamente , e sono esenti da 
colpa .quei che non hanno altro modo , onde campare la 
vita. E perciò , ohe scrive S. Tommaso nella quest, ed 
art. sopraccitato : Ipse auleta usurarius stimi t occasionerà 
pece ondi ex ni ali ti a cordis sui , unde scandalum passivum 
ex parte sua est , non aitiem activum ex parte petenlis mu- 
tuum : nec tarnen oh scandalum hujusmodi passivum dehet 
alias a pelendo mutuo desistere , si indigeni , quia hujus- 
modi passivum scandalum non provenil ex infirmi tale, vel 
ignoranza , vel ex malitia. 

Venendo poi a Valeriano rispondo , che può doman- 
dare il denaro ad un usurajo senza rendersi partecipe del 
peccato di usura. Imperciocché egli ha cominciato di buo- 
na fede la sua fabbrica , non immaginando di aver biso- 
gno di soccorso. Egli inoltre ba chiesto ad alili delle sov- 
venzioni , e non le ha potuto ottenere. Egli finalmente è 
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nella necessita vera di denaro e non in necessità di como- 
do , ma in necessità assoluta , vale a dire affinchè 1’ edili- 
zio non resti imperfetto , e quindi non possa nè abitarlo , 
nè affittarlo con pericolo eziandio, che con grave suo pre- 
giudizio vada in rovina la parte costrutta. Essendo per- 
tanto in questa necessità, ne segue per le sovra esposte dot- 
trine , che lecitamente può prendere danaro da chi non vuol 
darglielo , che sotto usura. '** , 

caso n. 

Un usurajo convertito ricerca se debba r 'restiluire oltre 
le usure , i frutti altresì , che ha fatto colle medesime. Co- 
sa gli si deve rispondere ? 

Insegnano tutti i Teologi con S. Tommaso a. 2. q. 
78. a. 3 . che gli usuraj non acquistano il dominio del de- 
naro , e di qualunque . altro lucro usurario, perchè il con- 
tratto feneratizio è nullo per legge di natura , canonica e 
civile. Il mutuatario dà all’ usurajo il lucro , come lo da- 
rebbe ad un ladro , da cui temesse qualche cosa di peggio. 
Lo dà per timore e per necessità , e non liberamente. La 
libertà , che alcuni asseriscono esservi nel mutuatario è fit- 
tizia , conciossiachè è certo , che tulli vorrebbero prestan- 
ze gratuite , e danno le usure , perchè non trovano , chi 
loro dia a prestilo gratuitamente.' Accipiens muluum , dice 
1 ’ autore dell’ opusc. 73 attribuito S. Tommaso al cap. 9. 
non libera voluntale amplius promiltil , vel dal , sed quasi 
coaclus ex perversitate muluum dantis. L’ usurajo dunque 
deve restituire lultociò che ha ricevuto per usura. 

Ma dovrà restituire anche i frutti delle usure tanto 
se consistano in fondi , come se siano denaro , od altra co- 
sa atta alla negoziazione ? Rispondo che sì , intorno ai fon- 
di. La ragione si è , perchè egli non è padrone di essi es- 
sendo prezzo delle usure , e deve restituire anche i frutti 
dei medesimi fondi , perchè res domino suo fructificat. Così 
espressamente insegna 1 ’ Angelico nel citato art. 3 . della 
quest. 78. coi termini seguenti. Quadam res sunt , quo- 
rum usus Non est earum consumplio : et t alia habent usurn- 
fruclum , s:cul dotnus , et ager , et alia Imjusmodi. Et 
ideo si quis domani allcrius rei agrum per usurata exlor- 
tissel , non solum teneretur restituere domunt vel agrum , 
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sed eliam fruclus inde perceptos : quia sunt fructus rerum , 
quorum alius est dorninus : et ideo ei debenlur. E si no- 
ti , che se i fondi acquistati coll' usure periscono , la per- 
dita non è dei tnuluaUn j , ma bensì degli usuraj , perchè 
possessori di mala lèdè. Che se gli usuraj vendano i fondi 
ad altre persone , queste non possono tenerli , ma siccome 
dovrebbero restituirli quando gli avessero comprati da un 
ladro , .così sono tenuti a restituirli avendoli comprati da- 
gli usuraj , perchè questi ugualmente che i ladri non pos- 
sono in essi trasferirne il dominio. Nè basta nemmeno , che 
gli usuraj debbano restituire i frutti , ma devono ancora 
restituire^qucgli utili , che si sarebbero dal mutuatario ri- 
cavati , scbben egli per sua colpa o dappocaggine non gli 
abbia percepiti. Insomma 1’ usurajo è tenuto a compensare 
e risarcire tutte quelle cose cui sono obbligati i ladroni ed 
i possessori di mala fede. 

In quanto al denaro , e ad altre cose atte alla nego- 
ziazione rispondo che non è tenuto , perchè il denaro , e 
le altre cose consuntibili , come frumento , vino, olio, ec. 
acquistate per mezzo del negozio sebbene usando del lucro 
delle usure , non sono che frutto della industria. Così Io 
stesso S. Tommaso nel luogo citato : Rcs quctdam sunt , 
quorum usus est ipsa earum rerum consumplio , qum non 
ha beni usutnfruclum steundum jura ... Et ideo si tallo 
fuerint per usurata extorta ( pula denarii , tnticitth , vi- 
num , aut aliquod hujusmodi ) non lenelur homo ad rc- 
stiluendum , itisi id quoti accepit ; quia id , quoti de tali 
re est acquisitum , non est fructus hujusmodi rei , sed hu- 
mantv industria nisi forte per detentionem lalis rei alter 
sit damni fìcatus atniltendo aliquid de bonis suis.* Tutte e.nitn 
tenetur ad compensutionem nocumenti. L’ usurajo dunque 
in questo caso è tenuto soltanto a risarcire il mutuatario 
del nocumento sofferto , cioè del lucro cessante e danno 
emergente , cui fu soggetto per la mancanza del suo deua- 
ro da lui tenuto in quel frattempo , e trafficalo. 

-CASO III. 

' y ■" 

* Liberio usurajo chiama degli artefici per fabbricare 
una casa, e li paga col denaro delle sue usure. Cercasi x. 
Quale coopcrazione all’ usura sia proibita. 2 . Se gli artefi- 
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ci sapendo di essere pagali col sòldo delle usure possano 
riceverlo? L 

Al 1 . Che sia proibito il cooperare all’ usure , egli è 
fuor di dubbio , perchè non si può cooperare a qualunque 
opera contraria alla legge santa di, Dio. Notile communi- 
care , scrisse 1’ Apostolo agli Efesini cap. 5. operibus in- 
Jrucluosis tenebrarum. Si coopera poi all’ usure in più ma- 
niere i . scrivendo a quei negozj , ne’ quali si fa questo 
turpe commercio ; i . affittando la casa , o la bottega agli 
usuraj ; 3. scrivendo i’ istromento , che contiene quest’ ini- 
quo contratto ; 4 - esortando gli usura} a continuare nell' in- 
fame loro mestiere ; 5. dando loro denaro a quest’oggetto ; 
6. depositando presso loro del denaro , sapendo , che se 
ne abuseranno col darlo ad usura ad altri. 

Al a. Quantunque gli artefici sappiano , che Liberio 
non ha altro denaro , che quello che gli ridonda dalle sue 
usure ; tuttavia chiamati da esso per fabbricare una casa , 
e prestando per quest’ edilizio l’opera loro , possono con 
sicura coscienza ricevere il prezzo del loro lavoro. La ra- 
gione è perchè quanto ricevono da Liberio, altrettanto essi 
gli rendono colla loro opera, per cui avviene ch’egli non 
va a tendersi impotente a quella restituzione che deve fa- 
re. Cosi insegna 1’ Autore dell’Opuscolo ^3. de Usura, cap. 
17 . attribuito a S. Tommaso. 

i . • C A S O IV. 

Morto un usurajo gli succedono due eredi in porzioni 
eguali in tutti i boni e ragioni. Cercasi 1 . Se ambidue deb- 
bano restituire quelle cose che furono dal defunto acqui- 
state coll’ usure. 2 . Se non volendo un d’essi o non po- 
tendo restituire, sia l’altro tenuto a restituire il tutto? 

Al 1 , L’obbligo di restituire l’usure passa agli eredi, 
siano dessi consanguinei , o siano estranei. Così insegnano’ 
tutti i Teologi , e così viene espressamente stabilito nel ca- 
po Tua nos. g. de Usuris , ove si legge : Respondemus , 
quodfilii ad reslilucnchs usuras ea sunt dislriclione co- 
gendi , qua paren les sui , si viverent , cogerenlur. Idipsum 
e ti Uni conira hceredes extraneos crcdimus cxercendum. E 
per verità il debito della restituzione è personale e reale j 
e come reale passa coi beni , cui è annesso, nella perso- 
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na , alla quale passano i beni slessi per credila. Inoltre 
non può alcuno trasferire in un altro un dominio maggio- 
re ciré ha. Dunque non avendo egli dominio sui lucri fe- 
neratizi , non può passarlo agli eredi. E sono dessi tenuti 
alla restituzione , sebbene la robìi usuraria non sia loro 
pervenuta nella sua specie , e natura , perchè sempre sono 
temili per quanto si estende 1 ’ eredità. Succedendo dunque 
nel nostro caso due eredi ad un nsurajo , ambidue sono 
obbligati a restituire giusta a quanto hanno percepito. 

Al a. Se il coerede può e non vuole restituire , 
1’ altro non è tenuto a supplire per lui 5 ma lo è nel caso , 
che sia impotente , e la parte dcU’eredità avuta basti per 
supplire a tutto. La ragione della prima parte è chiara , 
perchè gli eredi non sono tenuti alla restituzione per ti- 
tolo d’ ingiusto ricevimento , ma in quanto rappresentano 
il defunto usurajo. Ora il coerede non rappresenta il de- 
funto se 11011 per metà , .e per metà deve restituire. Si 
eccettua però il caso , in cui ad un erede fossero toccale 
tutte le cose per usura acquistate , e queste esistessero iu 
ispecic presso di lui ; perchè allora siccome avrebbe le 
cose parzialmente obbligate con obbligazion reale , cosi te- 
nuto sarebbe' a tutte restituirle , col diritto però di agire 
contro il coerede per urrà divisione piu giusta , onde sia 
osservata l’equità e l’uguaglianza. La ragione poi della se- 
conda parte risulta da questo , che essendo i beni tutti del 
defunto aggravati di questo debito , devono essi portare il 
peso. Se il coerede dunque non può restituire , se non ha 
pili beni perchè qnalche disgrazia glieli ha tolti , o gli 
ila consumati, ne ha altre sostanze per compensarvi , l’ al-, 
Irò è tenuto a supplire co’ suoi , quando siano sufficienti. 
Ma. si dirà , che questa ragione ha luogo anche nel pri- 
mo caso. Si ha luogo , ma con questa differenza , che 
nel primo caso si può sforzare il coerede a restituire , 
non già Dell’altro. Vi sono tuttavia Teologi , i quali ri- 
teugouq , che anche allora , che il coerede può e non vuole 
restituire , sia l’altro obbligato per intiero, salva in lui l'azio- 
ne ed il diritto verso di quello ; ma questa sentenza sebbene 
più sicura , miilameuo sembra meno probabile dell’ altra , 
sicché pare , che si possa nuche in pratica applicarsi senza 
scrupolo a questa sostenuta dal dotto continuatore del 
Tournelì. 
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CASO V. 

Il dello usurajo teneva servi , agenti , fattori. Cercasi 
se questa gente in mancanza dell’ usurajo , e dei di lui ere- 
di sia tenuta a restituire ? ' > 

Rispondo , che se questi servi , agenti e fattori non 
hanno cooperato all'usura del padrone, non sono menoma- 
mente tenuti alla restiluzione. Non avrebbero cooperato per 
esempio se avessero atteso alle di lui campagne , facendo 
lavora* la terra , riscuotendo gli affitti , vendendo il gra- 
no ec. oppure servendo per cuocere le vivande , od in al- 
tri oibcj consimili. Ma se Iranno in qualche guisa coope- 
rato , siccome sono rei del peccato, cosi sono tenuti a re- 
stituire. La ragione è perche hanno prestato all’ usure un 
vero influsso , da cui ne nasce e la reità loro , e la loro 
obbligazione. Ciò sarebbe se avessero fatti contratti usuraj , 
oppure esalto delle somme dai mutuatarj , o cercate le per- 
sone , che hanno bisogno di denaro per condurle all’ usu- 
rajo , o contato il denaro feneratizio ec. Nè sono da scu- 
sarsi , con alcuni Teologi , quelli che contano il denaro , 
per la ragione , come riferisce il continuatore del Tour- 
nelì , che non altro fanno che sporcarsi le mani : vix alìud 
Jacianl , guani manus suas denigrare , perchè anche que- 
sti' prestano il lor ministero nel negozio feneratizio , o so- 
no ad esso necessari > esercitano la loro opera e ne ri- 
portano lucro. . 

• .* 

CASO VI. 

Un pubblico nolajo lia fatto .uno stromento usurario 
sotto il nome di contratto lecito. E desfa tenuto a resti- 
tuire iu dilètto del principale? 

Egli è tenuto , quando però non 1 ’ abbia fatto ad 
istanza , ed a favore del mutuatario volente , sciente , e 
consenziente , e ciò perchè in forza di quell’ istromento il 
mutuatario è obbligato a pagare le usure , ed in questo 
modo ha prestalo un concorso eillcacissimo alle usure. Fece 
anche ingiuria al mutuatario , poiché estese lo stromento 
contro di lui volontà. Così dice S. Antonino p. 2. tit. 1. 
cap. 9. J. ti. ove scrive : Si scienier fucinai instrumenla , 
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vel charlas de debito usurarum , ac si cssct legitimum de- 
bit um , pula quia Notarius facil instrumentum , quod 
Martinus muluaverit Petro cenlum bine ad annum resli- 
tuendos , quutn sciai non mutuasse itisi nonaginta ; lune 
tenelur in solidum , si ipsi foeneratores usuram non rcsti- 
tuant , et peccai procul dubio lethaliter. 

Dissi ,• quando non l'abbia fatto ad istanza ed a fa- 
vore del mutuatario. Imperciocché se il mutuatario chia- 
ma il Notajo a fare lo siromento sotto il nome di qualche 
lecito contratto , il Notajo nè gli fa ingiuria , nè .accon- 
sente all’ usura , anzi lo serve col di lui benefizio.' Quin- 
di soggiunge S. Antonino : Si tamen instrumentum non 
fecerit itisi in favorem receptoris mutui , tutte non tenelur 
Notarius ( alla restituzione ) , peccaret tamen morlaliler hoc 
faciens , quia perjurium incurreret faciens instrumentum 
falsum , et in fraudem usurarum. Si avverti dunque , ciré 
se il Notajo- sa l’ inganno, quantunque non confermi l’ istro- 
mento con giuramento , tuttavia pecca mortalmente sì per- 
chè diviene un falso testimonio in giudizio , facendo fede 
pienissima gl’ istromcnti de* Notarj presso ai Giudici ; sì per- c 
chè manca al giuramento di fedeltà che ha prestato quan- 
d’ ebbe la firma di Notajo. ( > 

GASO VII. 

• i. • » , • l'JD . ■ 

Un confessore interrogando il suo penitente scopre , clic 
ha prestato del danaro ritraendo il lucro feneratizio del quat- 
tro , cinque ed anco del sei per cento. Lo ammonisce , ed 
il penitente risponde , che lo ha fatto in buona fede , e 
dietro 1’ esempio di timorate persone , ed anche di qualche 
sacerdote , e che perciò non crede nè di aver peccalo , nè 
di essere fenato alla restituzione. Non volendo assolverlo 
il confessore se non si risolve di restituire tutte le usure 
che ha percepito . cercasi se abbia ragione? 

È molto difficile primieramente che si dia ignoranza 
in materia di usura , contro la quale reclama il gius divi- 
no e naturale , e poi non basta per non peccare , dice S. 
Agostino epist. 1 54- il credere che sia lecita una cosa che 
di sua natura è mala , ma pecca chiunque la fa , non 
ostante l’ ignoranza , che non essendo incolpevole , non lo 
scusa : Si quis bonurn esse pitturerà , quod malum est , et 
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fecerll hoc pillando , utique peccai , et ea sunt omnia pec- 
cata ignoranti , quando quisque bene fieri putat quod 
male fil. Se 1’ ignoranza dunque del nostro penitente non 

10 scusa dal peccato , ella egualmente nou può liberarlo 
dalla restituzione. 

Ma si supponga, che la buona fede in lui sia stata a 
lai segno da scusarlo dalla colpa, potrà mai renderlo esente 
dal restituire? L'obbligo di restituire non suppone sempre 

11 peccato. Un uomo che presso di se iucolpevolmentc ha 
roba altrui è esente da colpa , ma non dal debito di resti- 
tuire. Chi ritrova la roba altrui non pecca , ed è tenuto a 
restituirla. Per essere obbligato a restituzione , basta aver 
commessa una materiale ingiustizia, basta che il titolo del- 
1’ acquisto fatto di gn bene non sia buono. 

Ma se il nostro penitente ha consumato in buona fede 
parte dei lucri feneratizj , è desso tenuto a restituire anche 
questi ? Non v’ ha alcun dubbio , e la ragione è chiara. 
La buona fede , che fa sua la roba , che si consuma, sup- 
pone un titolo giusto e legittimo in se stesso , sebbene sia 
congiunto ad uu dile'to ignoto a chi la consuma , titolo 
che si appella colorato. Ciò apparisce chiaramente in due 
esempi, cioè i. di uu Ecclesiastico, che fu provveduto si- 
moniacamente d’ un benefizio senza il suo consenso e sapu- 
ta , 2 . di una persona , che ha comprato uno stabile da 
uno , che credeva il proprietario , e non lo era. Nell’Eo 
clesiastico v‘ ha il titolo giusto , ossia la collazione del be- 
nefìzio , e v’ha l’errore congiunto mentre ritiene , che non 
vi sia intervenuta la macchia di simonia. Nel compratore 
v’ ha il titolo giusto ossia la compra , e v’ ha pure l’er- 
rore , menile crede , che il venditore sia il vero padrone. 
Ma questo titolo giusto v’ ha nell’ usura commessa in buo- 
na fede ? Non mai , ma v’ ha il solo errore di gius , il 
quale fa sì , che prenda come titolo giusto quello eli’ è 
condannato da tutte le leggi. Dunque deve il penitente re- 
stituire , anche quella parte di lucri feneratizj , che ha con- 
sumato in buona fède. 

A maggiore spiegazione fingiamo clic l’ Ecclesiastico 
avesse egli medesimo esborsato il denaro per conseguire il 
benefizio, erroneamente supponendo di non commettere Si- 
monia. Non è evidente , che in questo caso , la buona fe- 
de non gli serverebbe a nulla ? Non dovrebbe restituire i 


Digitized by Google 



I 


»44 CONTRATTI, 

frulli del benefìzio ? Lo stesso dunque deve dirsi del nostro 
penitente. 

Sebbene non è il solo titolo legittimo , in forza del 
quale , chi è in buona fede fa suoi i frutti di un fondo , 
che consuma , ma li fa suoi altresì , perchè ne porta i pe- 
si , ed ha la cura di farlo fruttare. Chi è stato simoniaca- 
mente provveduto di un benefizio senza sua saputa , adem- 
pie le obbligazioni annesse allo stesso benefizio. Chi ha 
comprato in buona fede un campo , ha la cura di coltivar- 
lo , ma 1’ usurajo nulla fa per la sua parte. Egli non ha, 
che la semplice prestanza , titolo illegittimo, e riceve 1' usu- 
frutto del suo denaro , quantunque dopo averlo prestalo 
non abbia più quest’ uso. 

Da tuttociò conchiudo , che il penitente deve restitui- 
re tutti affatto i lucri feueratizj. Se consultiamo i Teologi, 
e canonisti antichi , non ritroviamo pur uno , che faccia 
la distinzione di usure commesse con buona fede , da quel- 
le commesse con mala fede , e che assolvano le prime dal- 
la restituzione , e non le seconde. Qualunque sia 1’ usura , 
ella tende ad arricchire coi beni altrui ingiustamente , e 
per conseguenza 1’ usurajo deve tutto restituire. Questa di- 
stinzione sembra rigettata dal cap. Quum tu. Extrav. de 
usuris. Ivi il sommo Pontefice Alessandro III. dichiara ob- 
bligati a restituire l’ usure tanto quelli che le avevano ri- 
cevute dopo il decreto del concilio Lateranense , che le ha 
severamente vietale, quanto quelli che l’avevano percepi- 
te innanzi al detto decreto , sebbene potessero addurre per 
iscusa la buona fede. Quum tu manijeslos usurarios juxta 
Decretimi nostrum , quod nuper in Concilio promulgaturn 
est , Communione Allaris , et Ecclesiastica scpullura pri~ 
vandos praeceperis , donec reddanl , quod tara prave per - 
ceperant : quidam eorum ad cxcusandas cxcusationes in 
pece ali s impudenter ajjirmant , illas dumtaxat usuras re - 
slituendas , qua: sani post inlerdiclum nostrum acceptas : 
nec aliquos ad solvendas usuras , quas ante inlerdiclum re- 
cepcrant , debere compelli ... fraternitali tute responde - 
mus , quod sive ante sive post inlerdiclum nostrum usura s 
extorserint , cogendi sunt per pcenam , quam in Concilio 
statuimus , cas iis , quibus exlorscrirU , vcl eorum licere- 
dibus restituere. 
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CASO Vili. 

Lo stesso penitente si risolve di restituire. Cercasi 1 . 
Se il confessore debba fidarsi delie sue promesse , ed as- 
solverlo. i. Se debba imporgli di fare la restituzione ai 
mutuatarj , oppure ai poveri. 3. Come debba regolarsi , 
se il penitente fosse nell’ impotenza di farla, e non potes- 
se farla senza decadere Sai suo stato. 4- Come debba por- 
tarsi se il penitente fosse vicino a morte? 

Al ì. Se il penitente fu altre volte avvertito di que- 
sto suo obbligo , e non lo ha adempiuto , il confessore non 
deve contentarsi delle semplici promesse , e non deve as- 
solverlo, se prima non abbia restituito, o in tutto se lo può 
fare , o quanto a quella parte , che può. Se poi non fu 
mai avvertilo , quando il confessore non ba motivi di du- 
bitare , e gli pare che sia disposto a restituire, allora può 
impartirgli l' assoluzione. Sia però cauto , perchè la spe- 
ranza fa conoscere , che tali penitenti quanto sono facili a 
promettere , altrettanto sono infedeli nell’ esecuzione. Gli 
uomini mossi dalla cupidigia difficilmente si staccano da 
ciò che hanno , ed allora specialmente , che hanno a ri- 
sentire un incomodo. È dunque cosa più sicura il differire 
1’ assoluzione fino a tanto , che 1’ usurajo abbia almeno in 
parte adempiuto al suo dovere. 

Al a. La restituzione deve essere fatta ai mutuatarj , 
perchè essi sono quejli che hanno risentito il danno. Così 
appunto ha definito Alessandro III. nel cap. Quuii tu. 
Extr. de usuris. ove decretò : Qui usuras extorscrint co- 
gendi sunt .... eis, a (juibus exlorscrunt , vcl eorum hccre- 
dibus restiluere , vcl his non superslitibus , paupcribus ero- 
gare. La mancanza dei mutuatarj fa , che le usure deb- 
bano essere restituite ai poveri , oppure allora , che i mu- 
tuatarj souo ignoti , ma non quando vivono , e si conosco- 
no. Nè si dica , che siccome il prezzo simoniacamente ri- 
cevuto deve restituirsi ai poveri ed alla Chiesa , e non a 
chi lo ha dato, come insegna S. Tommaso a. a. q- too. 
a. 6. ad 4 ; così sembra che debba farsi lo stesso del lu- 
cro feneratizio. Il prezzo simoniaco deve restii uirsi alla 
Chiesa ed ai poveri perchè così dispone il gius nel cap. 
de hoc. it. de Simonìa, e perchè ciò merita, chi lo ha 
Scarp.V.V. io 
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iniquamente pagato , in pena della sua iniquità. Ora v’ lia 
questa legge per la restituzion dell’ usure? La legge dispo- 
ne diversamente , ed il mutuatario anziché meritare di es- 
serne privalo, ne ha tutto il diritto. E sempre presumi- 
bile , che egli abbia preso il denaro ad usura costretto dal- 
la necessita , e per non poterne ritrovare gratuitamente. 
Che se costasse aver egli preso il denaro senza necessità , 
in questo caso eziandio ha diritto a_i lucri feneratizj , come 
cosa sua , diritto di cui non è privato da alcuna legge. 

Al 3. Quando 1’ impotenza esenti 1’ usurario dal resti- 
tuire , e quale decadenza di stato possa essere un motivo 
legittimo di differire , o di omettere la restituzione ; ciò 
risulta da quanto sarà posto nell’articolo Restituzione , ove 
si esamineranno questi punti , e si vedrà quanto difficil- 
mente possa essere esente da quest’ obbligo , chi ha com- 
messo delle ingiustizie. 

Al 4- L’ usitrnjo vicino a morte non basta , che or- 
dini ai figliuoli , ed agli eredi la restituzione da farsi , 
mentre 1’ esperienza insegna , che da questi d’ ordinario non 
si adempie , ma deve restituire egli stesso sul latto quello 
che può , ed ha in pronto. 11 confessore tanto esiga dal 
moribondo , e pel rimanente suggerisca i modi più sicuri , 
v. g. che il penitente con iscrittura valida obblighi se stes- 
so , ed i proprj beni per la somma da restituirsi , oppure 
faccia un legato alla persona danneggiata , o ad una terza 
persona di tutta fede , la quale possa fare la restituzione a 
nome del testatore. Se nulla di ciò può fare , esiga dagli 
eredi e famigliari il giuramento , che restituiranno l’ intera 
somma, alle persone, cui spetta. Si cauteli insomma nel 
miglior modo secondo la diversità delle circostanze. 
r '-'~ 
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CASO U v . 

«* i 

* (Questionano due Cherici se il contratto di comoda- 
to e di precario sia lo stesso, che il contratto di mntuo. Per 
decidere la loro questione ricercano 1. Cosa sia il como- 
dato e cosa il precario ? 3. Quali siano gli obblighi del 
comodatario? 3 . Quali quelli del comodante? 

Al ì. Il comodalo vien definito dall’ Heineccio E lem. 
jur. lib. 3 . Tit. i 5 . §. 798. Contractus , quo res non 
fungibilis gratis utenda ita tradilur , ut finito usu eadent 
species reslituatur (1). L’ Estor poi nelle annotazioni allo 
stesso Autore 5 - 799. dà la definizion del precario : Est 
precarium , dice , quo rrs ila datur utenda , ut danti re- 
slituatur , quandocumque ipsi libueril. Somigliante è pure 
1* idea , e definizione che di questo contratto ci danno i 
Teologi. E parlando del comodato , egli è dunque un con- 
tratto , per cui vien dato gratuitamente l’ uso di una cosa 
per un dato tempo. Si dice che vien dato gratuitamente , 
nel che si distingue dalla locazione, in cui si esige il prez- 
zo dell 1 uso della cosa : si dice l' uso , in cui si distingue 
dal mutuo pel quale non solo si accorda l'uso della cosa, 
ma altresì il dominio si trasferisce , e dal deposito , nei 
quale nemmeti l’uso viene ordinariamente concesso: si dice 
per un dato tempo , nel che differisce «lai precario , che 
può essere rivocato a piacere , laddove il comodato non 
può essere rivocato se non dopo il termine stabilito : si 
dice di alcuna cosa, e questa o mobile od immobile , giac- 
ché e r una e l’ altra può essere usata senza che il pro- 


fi) II prestito atl uso , o sia comodato è un contratto col qua- 
le una delle parti consegna all’ altra una cosa perché se ne serva , 
coll’ obbligo a colui che la riceve di restituirla dopo che se ne sia 
servito, art. 1 “47 - 1 
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prietario perda il dominio su di essa. Passando a dire qual- 
che cosa del precario , egli è manifesto dall’ esposta defi- 
nizione che non è se non un comodato, che si concede al 
postulante per le di lui preghiere , ed a beneplacito di chi 
lo accorda. L’unica differenza pertanto, che passa tra il 
comodalo ed il precario è questa , che nel comodalo vien 
determinato 1’ uso ed il tempo , quando nel precario non è 
determinato l’uso, e chi lo concede si riserva il gius di 
ripeterlo ogni volta che gli piace. 

Al 2. I doveri del Comodatario sono i seguenti. 1. 
Non può servirsi della cosa comodata se non a quell’ uso, 
e per quel tempo che fu dal comodante prefisso , e se fa 
altrimenti pecca contro la giustizia , ed è obbligato a com- 
pensare P ingiuria ed il danno, 2. Deve fare quelle spese 
ordinarie che sono necessarie per la conservazione della co- 
sa comodata , v. g. le spese delle fabbriche cadenti ,' pel 
mau lenimento del cavallo ec. 3 . Deve usare della cosa co- 
modata quella stessa diligenza che praticano i diligentissi- 
mi padri di famiglia nel custodire e conservare simili cose. 
Questo dovere nasce dalla natura stessa del comodato , che 
va tutto a vantaggio di chi riceve, sicché nel cap. Quum 
grana. Extr. de commodato. abbiamo : Quum grada sui 
tantum quis commodalum accipiat , de levissima edam cul- 
pa tenelur (ì). 

Al 3 . Anche il comodante ha i suoi doveri , e sono 
i. Di non ripetere la cosa comodata prima del tempo de- 
terminato e dell’ uso compiuto della medesima , poiché pel 
contratto il comodatario ha acquistato il diritto di farne 
uso per tutto il tempo stabilito, i. Di scoprire al como- 
datario i difetti della cosa che possono essere di pregiudi- 
zio , altrimenti è tenuto a compensarne il danno secondo 
quello che abbiamo dalla L. 18. §. 3 . ff. commodatum. 
nella quale si dice : Qui sciens vasa vinosa commodaverit; 
si ibi inf usuili est vinum , vel oleum effusum , corruptum 
est , condemnandus est eo nomine. 3 . Di supplire alle spe- 
se estraordinarie occorrenti per la conservazione della cosa 
comodata (2). 


(1) Delle obbligazioni del comodatario, vedi l ari. 1752. c segg. 
1(2) Delle obbligazioni del comodante, vedi l’ ari. 1760. e 
“SS- 
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CASO II. 

* * Silvia lia due case , una in campagna , nella quale 
la mobilia è sua , e 1’ altra iu città foruila di mobili pre- 
si ad imprestilo. Si dà un'occasione in cui se salva la mo- 
bilia di città perde quella di campagua, e viceversa. Do- 
manda quaddo debba preferire la mobilia prestata alla pro- 
pria ? 

Vi sono stati dei Teologi , i quali opinarono essere 
sempre tenuto il comodatario a preferire la salvezza del- 
l’altrui roba alla propria, eccettuato il caso che l'abbia 
semplicemente in deposito. Assurda però deve dirsi la lo- 
ro opinione , poiché ne seguirebbe , che Silvia se avesse 
in campagna cento scudi di mobilia , ed in città ne aves- 
se mille , e questi in deposito , potrebbe per salvar la sua 
roba , lasciar perire 1’ altrui. Occorrendo un tal caso si de- 
ve valutare nel loro giusto valore sì la propria che la ro- 
ba altrui , e preferir quella che ha maggior costo , con 
questo però , eh’ essendo il comodato tutto a suo vantag- 
gio , deve rifarsi al comodante il prezzo o la roba per te- 
nerlo indenne da qualunque male. Se poi la roba sia di 
egual valore ed egualmente preziosa , potrà Silvia salva- 
re quella che più gli piace , purché preferendo la sua , 
abbia a compensare chi 1’ ha data , e ciò tanto nel como- 
dato , quanto nel deposito. Questo compenso con ragione 
viene stabilito dalla L. 5. §. 4- §■ Commodatum. essendo il 
comodatario tenuto a custodire più assai quello , che Ira 
gratuitamente ricevuto che le cose proprie. Nisi farle , dice 
la Legge , curii possil rcs commodalas liberai Jaccrc suas 
precludi. Da ciò risulta quando debba Silvia preferire la 
propria all-» altrui roba , e quando non vi sia tenuta (t). 


*• r . 


(i) Se la cosa prestata perisca per un caso fortuito , dal quale 
ìl anni «datario T avrebbe pillala sottrarre surrogando la propria , o 
se nou potendo salvare se non ima delle due , abbia preferito la pro- 
pria , egli è tenuto per la perdita deli' altra, uri. i;u4* 
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CASO III. 

* * Faustina per fare in un certo giorno la sua compar- 
sa ebbe da Diamante alcune vesti e gioje , e di queste si 
servì per un mese intiero , ed anche prestò per un giorno 
le gioje ad una sua amica che dovea portarsi ad uno spo- 
salizio. Ricerca adesso , se abbia fatto male , fe se in qual- 
che caso si possa oltrepassare i limiti della concessione. 

Se il mancar di lede è sempre un male , qual mag- 
gior male non sarà allora che si manca commettendo un 
ingiustizia , come avviene nel comodato ? Rifletta inoltre 
Faustina , che le vesti essendo consumabili coll’ uso non 
sono materia di questo contralto , e che Diamante conce- 
dendole , le rese tale , ha rinunziato dirò così a quel pic- 
'colo deterioramento, che poteva seguire nell’uso di esse 
da farsi in un solo giorno, ma nou mai di un mese. Pa- 
rimenti è un arbitrio colpevole quello che si prese Fausti- 
na di dare le gioje alla sua amica. Siccome di esse non' 
era padrona , così non poteva di esse disporre. Che se le 
vesti han sofferto un danno per 1’ uso fattone , FSustiua è 
tenuta a compensarlo ( 1 ). 

Si possono oltrepassare i limiti della concessione sì in 
riguardo al tempo, come' relativamente all’uso, ogni vol- 
ta che si suppone che la volontà del padrone possa inter- 
venirvi. Al si permissurum , così nel libro 4- delle Istitu- 
zioni traci. 1 . de Justit. credunt extra crimen videri , 
optima sane distinctìone , quia furtum sine affectu furan- 
di non committitur. Se dunque Faustina poteva presumere 
di avere una licenza eguale all’ ottenuta , allora non si de- 
ve dire che sia rea di furto, nè d’ingiustizia. Ma questa 
licenza poteva presumerla tanto rapporto ai vestiti ,, quan- 
to relativamente alle gioje ? Pare che no. Imperciocché 
1’ uso delle vesti accordato per un giorno , potrà presumer- 
si per due o tre giorni al più , ma non mai per un me- 
se , atteso il danno, che dall'uso ne deriva. Ed intorno 
alle gioje , trattandosi di cose preziose è da supporsi , chg 
Diamante non 1’ avrebbe forse affidale a persona , che non 
conosce. Non poteva dunque Faustina in quella guisa ol. 
trepassare i limiti della concessione. 


(i) Vedi Vari. 1753. 1753. 
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CASO IV. 

' • » . " ■ 

Timoteo imprestò ita cavallo a Biagio per un mese , 
ed essendo ambidue soldati viene loro comandato di mon- 
tare a cavallo, e di andare in citi)». Cercasi se Timoteo 
possa rivocare il suo cavallo prima del tempo stabilito ? 

Una delle obbligazioni del comodante è di non ripe- 
tere prima del tonnine la cosa comodata , come si raccogfie 
dal Gap. Quiirn ratio. Extr. de Commodato. Posta dunque 
tale obbligazione , Timoteo non può rivocare il suo cavai- > 
lo. Ma avrà questa obbligazione avendo impensatamente bi- 
sogno del suo cavaWo ? Non sono d’accordo su questo pun- 
to i Teologi. Insegna il Navarro nel suo Manuale cap. 27. 
u. 182. eoo altri che il comodante, nemmeno avendo bi- 
sogno egli stesso della cosa comodata, può dal comodatario 
prima del termine ripeterla 1. perchè questa ecceiioue non 
si trova nè nel Diritto Canonico , nò .nel Civile ; 2. perchè 
il comodato c una specie di donazione , e la donazione fatta 
una volta non può rivocarsi per qualunque urgente neces- 
sità •, 3 . perchè chi ha imprestato liberamente si è di pro- 
pria volontà assoggettato a quel detrimento , e privazione , 
che per quel termine gli potrà avvenire. Contro però il 
Navarro opinano il Silvio, il Molina , il Laiman , il Pa- 
tuzzi , ed altri più comunemente , e questa seconda opinio- 
ne sembra la più probabile, e verisimile. La ragione si è, 
che si deve presumere non estendersi giammai la volontà 
del comodante lino ad un impensato accidente , cui se aves- 
se preveduto , uou avrebbe per certo accordato l’uso della 
cosa sua per tanto tempo. Di più. In queste gratuite con- 
cessioni si devo supporsi implicita la condizione , purché il 
'comodante non si ritrovi in eguale , o maggiore necessità. 

Se dii si è obbligato a somministrar ad uno gli alimenti , 
non è tenuto alla promessa , quando egli stesso abbia biso- 
gno degli alimenti , perchè questa promessa suppone la con- 
dizione , eh’ egli rimanga nello steso stato : se chi ha lo- 
cala una casa, può dal locatario ripeterla, quando gli sia 
necessaria per proprio uso , come stabilisce la Legge . 
Eodem. lf. cap. de locato ; perchè non si dovrà dire Do 
stesso nel contratto di comodato ? Sembra ad alcuni che vi 
sia uua mostruosa ingratitudine nel comodatario , qualora. 
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volesse trattenersi una cosa concessagli graziosamente con 
danno del padrone della medesima. Ma noi non diciamo , 
eh’ è tenuto a restituirla per gratitudine , ma bensì per di* 
ritto', avendo il comodante per le ragioui esposte un vero 
titolo di ripeterla. Timoteo dunque potrà rivocare da Bia- 
gio il suo cavallo (1). 

Le ragioni poi del Navarro non sono di tanto peso che 
possano laici mutar parere. Alla prima rispondo , ebe nel 
Diritto Canonico e Civile si stabiliscono delle regole gene- 
. tali , ma non si esprimono tutte le eccezioni , e quanto si 
omette vieu supplito dagl’ Interpreti. Questa eccezione per- 
tanto vien ammessa dai Giurisperiti e ^Teologi , coinè paria 
il Bartolo disp. 9. q. 18. Dunque la prima ragione ad- 
dotta non ha forza di comprovare la contraria sentenza. 

B.ispondo alla seconda , che v 1 ha gran differenza tra 
la donazione ed il comodato , poiché in quella viene nel 
donatario trasferito tutto il gius del dominio della cosa do- 
nata ; laddove nel comodato il gius del dominio resta sem- 
pre presso il comodante , il quale non accorda al comoda- 
tario se non 1’ uso della cosa comodata limitato ad uno spa- 
zio di tempo. La parità dunque non fa alcuna prova. 

Alla terza supponiamo , che la necessità avvenga im- 
pensatameute come nel caso nostro. Il comodante , che se 
avesse preveduto il suo bisogno , non avrebbe imprestata la 
cosa , non deve per questo soffrire alcun danno. Ma se 
r avesse preveduta , o se poteva prudentemente preveder- 
la , egli in tal caso non può cos' alcuna ripetere , perchè da 
se stesso si è obbligalo a provedersi altrove , quando il bi- 
sogno lo avesse astretto. Quindi in questa snpposizione se 
si trovassero ambidue in pari necessità , il comodatario do- 
vrebbe essere preferito al comodante , fuorché allora che il 
comodatario potesse in altro modo provedere alle sue ne- 
cessità. Conchiudo dunque , che se Timoteo nou ha pre- 
veduto , uè potè prudentemente prevedere il suo bisogno 


(1) Il comodante non può ripigliare la cosa data in prestito , 
se non trascorso il termine convenuto, ovvero in mancanza di con- 
venzione , se uon dopo che la cosa ha servito all’ uso per cui fu pre- 
stata. Nondimeno se , durante il dato termine , o prima che sia ces- 
sato il bisogno del comodatario , sopravvenga al comodante un biso- 
gno urgente c non preveduto di valersi della cosa , può il giudice , 
«secondo le circostanze , obbligare il comodatario a restituirla, art. 

^760, 1761. 
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dei cavallo , poteva lecitamente entro il mese revocarlo da 
Biagio , sebbene questi per lo stesso motivo oe avesse tu 
allora uo eguale bisogno. 

CASO V. 

* Liborio ebbe in prestito da Eugenio alcune botti col 
patto di restituirle dopo sei mesi. Passati due mesi , essen- 
do morto Liborio, i di lui eredi vorrebbero restituirle, ed 
Eugenio non avendo luogo da riporle , ricusa di riceverle , 
ed anche perchè non sono più atte a contenere il vino. 
Cercasi t. Se Eugenio possa rifiutare di ricevere le botti. 

2. Se sia tenuto Eugenio a riceverle sebbeo difettose ? 

Al 1. D' ordinario il comodato si fa pel solo interesse 
del comodatario. Commodalum , dice la L. 5 . §. 2. ff. 
in fin. conimod. plcrumque solam utililatem conlinel ejus , 
cui commodatur. Ma avviene alle volte , che può essere 
per interesse eziandio del solo comodante , come sarebbe se 
taluno imprestasse un cavallo ad un uomo , perche si por- 
tasse ad un suo affare di campagna , ed anche a vantaggio 
si del comodante , come del comodatario. Nel nostro caso pa- 
re, che il comodato siasi fatto a comune vantaggio , cosicché 
Eugenio abbia imprestate le bòtti per non aver luogo da 
tenerle , e Liborio le abbia ricevute pel bisogno di empirle 
di vino. Se pertanto il comodante non può pretendere la 
cosa comodata se non dopo il tempo , per c«u ba concesso 
V uso , non può egualmente pretendere il comodatario , 
eh’ egli la riceva indietro prima del termine , allora special- 
mente che è di suo interesse in lasciarla presso il comoda- 
tario. Cosi stabilisce chiaramente il Codice Austriaco nel 
§. 977. in questi termini : Può il comodatario di regola 
restituire la cosa comodata anche prima del tempo stabili- 
to ; ma se questa prematura restituzione riuscisse gravosa 
al comodante , non potrà farsi suo malgrado. Nè si dica 
eh’ essendo morto Liborio , gii eredi sono quelli che non 
vogliono più le botti , perciocché secondo la Legge 3 . J. 

3 . ff. commod. gli obblighi del comodatario , e del como- 
dante passano agli eredi : Hceres ejus qui commodalum ac- 
cepit prò ea parte , qua hceres est , convenitur. Può dun- 
que Eugenio ricusare di ricevere le sue botti (1). 


( 1 ) Vedi 1’ art. ijòi. 
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Al 2. Ma egli ricusa di riceverle, pere Uè nou sono 
altresì atte a, contenere il vino , e pretende che gli ciudi 
le abbiano a restituire ristaiiraic. Questa pretensione è poi 
giusta ? Per rispondere a questo quesito c necessario osser- 
vare se Eugenio abbia imprestate le botti difettose o no. 
Se erano difettose , non ha diritto al ristoro , altrimenti 
( verrebbe a trai - un utile dal suo imprestito , il che è con- 
tro la natura del comodato , che deve essere sempre gra- 
tuito. Anzi se erano difettose , e sapeva che aveano que- 
sto diletto , e non ha di esso difetto avvertito Liborio, non 
solo egli è tenuto a riceverle indietro quali sono, ma al- 
tresì e obbligato a risarcire gli eredi di Liborio pel danno 
che hanno sofferto per questa causa. Qui sciens uosa vi- 
ziosa commodavit , si ibi infusum vinuni , vel oleum cor- 
ruplum effusumve est , condenmandus co nomine est. Così 
la L. 18. 3 . ff. Commod. Se poi non erano difettose , 

e sono così divenute per l' incuria del comodatario , allora 
siccome questi è tenuto a renderle atte al loro uso com’era- 
no prima , così gli eredi devono a proprie spese farle ri- 
storare. Decreta in questa maniera per appunto la L. 3 . 
§. ì. fi. de cornmoa. Eccone la parole : Non videbitur 
r elidila , qua: detcrior Jacla redditur , nisi quod interest 
prcestetur. E nello stesso senso decreta il Codice Austriaco 
§. 979. con queste parole ; » Se - la cosa comodata è dan- 
» neggiata , o rovinala , il comodatario è tenuto , come il 
» depositario , a riparare non solo il danno immediatamente 
» «Jato per colpa sua , ma anche il danno accidentale , cui 
» ha dato occasione con un 1 azione contraria alla legge ». 
E nel §. 98 1 . » Le spese congiunte coll’ uso ordinario della 
» cosa, sono a carico del comodatario ». Ragionevolmente 
dunque in questa ipotesi Eugenio ricusa di accettare le sue 
butti (1). 

CASO VI. 

* Jacopo imprestò a Taddeo alcune cose senza determi- 
nare il tempo e colla condizione , che gliele abbia a resti- 


( 1 ) Se 1» cosasi deteriori a cagione unicamente dell’ uso per cui 
fu data in prestilo , c senza colpa del comodatario , non c questi te- 
nuto pel dolora lamento, uri. Ij5(i. 


<> 
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taire , quando gliele avrà a domandare. Essendo morto Ja- 
copo , vorrebbe Andrea di lui figlio ricuperarle. Cercasi se 
Taddeo debba restituirgliele ? 

E questo propriamente il contratto detto Precario , nel 
quale si concede una cosa in impieslito senza determinare 
uè 1’ uso di es>a , uè il tempo della restituzioue , riservan- 
dosi chi la concede il gius di ripeterla ogni volta che gli 
piacerà. Quantunque però secondo la L. i. §. 2. ff. de 
prec. chi ha dato la cosa possa ripeterla anche prima che 
chi 1 ’ ha ricevuta finisca di usarla Qui precario concedit , 
sic dal , quasi lune recep/urus , curri sibi libuerit preca- 
rium solverc ; tuttavia non dev' essere cosi indiscreto , di- 
ce il Domat lib. 1. til. 5 . sez. /f. riunì. 2. da ripigliarsi 
la cosa immediatamente dopo averla data , perchè la con- 
cessione sarebbe illusoria , oppure allora che non può es- 
sere restituita senza grave danno di chi se ne serve , pur- 
ché per altro non sovrasti per la dilazione un danno egual- 
mente grave al padrone. Anche in questo deve osservarsi 
quanto prescrive la legge 90. 11'. de reg. jur. vale a dire 
che in omnibus lequitas spedando. (1). 

I doveri di chi riceve il precario sono gli stessi , cui 
c tenuto il comodatario , colla eccezione che non è tenuto 
per la colpa leggiera , e molto meno per la leggerissimi , 
ma soltanto per frode , inganno e colpa lata a senso della 
Legge Q.uccsilum est. §. eum quoque. E ciò perchè poten- 
do il padrone ripetere a piacere la cosa sua , può provve- 
dere a se medesimo qualora si accorge che per colpa del 
ricevitore corre qualche pericolo, il che nou può aver luo- 
go nel comodante , . il quale non può domandare la cosa 
comodata , se non dopo il tempo per cui 1’ ha concessa. 

II Precario termina 1 . per la rivocazione del padrone, 
2. per la morte di quello , cui fu concessa la cosa , essen- 
do un benefizio personale che non passa agli eredi , nou 
già per la morte del concedente , perchè si può aspettare 
la Avocazione da farsi dagli eredi , i quali però debbono 
essere avvertili; 3 . per la vendila che può fare il padrone 
della cosa data a precario. 

Poste queste dottrine rispondo , ' che Andrea erede di 
Jacopo può lecitamente ritirare le cose imprestate a Tad- 


(1) Vedi la nota al caso IV. 


1 
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deo , e questi è tenuto a restituirgliele , perchè come erede 
ha il diritto di rivocare il precario, essendo investito delle 
azioni , e diritti di suo padre , ma che deve per altro non 
essere di aggravio ad Andrea esigendo la restituzione , e 
quindi concedergli una dilazione sufficiente , a meno che 
da questa dilazione non abbia a. soffrire un egual gra- 
ve danno. 

CONTRATTI 

Di Deposito. 


, XASO I. 

* Ulpio riceve in deposito duecento moggia di fru- 
mento con facolta di venderlo o tutto o parte , secondo che 
troverà d’ interesse del deponente. Cercasi cosa sia il- depo- 
sito , e se Ulpio sia un semplice depositario ? 

Dalla Legge 1 . ff. deposit. abbiamo la definizione del' 
deposito. Depositarli est , dice la detta Legge , quod custo~ 
diendum alicui daturn est. E dunque il deposito non già 
trna promessa di accettare una cosa in custodia , ma- la con- 
segna della cosa stessa fatta da una persona all' altra per 
essere restituita , quando alla persona che la dà , piacerà 
di ripigliarsela (i). Da questa definizione e dalle Leggi 
esistenti su questo proposito si raccoglie primieramente che 
non solo si possono depositare le cose proprie , ma ancora 
le cose altrui , ossia che queste si posseggano di buona fe- 
de , come sarebbe un procuratore costituito , ovvero che si 
posseggano di mala fede , come sarebbe se un ladro depo- 
sitasse ciò che ha rubato , perchè è giusto che sia custo- 
dito per restituirlo al padrone. Si raccoglie secondariamente 

parlando si faccia 
degli stabili uni- 


(i) Il deposito in generale è un atto eoi quale si riceve la cosa 
altrui coll' obbligo di custodirla c di restituirla in ispccic. art. «787. 


che jl deposito quantunque propriamente 
dei soli mobili , tuttavia può farsi ancora 
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lamento ai fruiti che possono derivarne , come anche sta- 
bilisce la Legge 1. §. 1 4. IT. tlepos. (1). Si raccoglie in 
terzo luogo che il depositario non acquista con questo con- 
tratto nè la proprietà , nè il possesso , uè verun diritto di 
usare della cosa depositata , ma eh' è un semplice detentore 
gratuito coll' obbligo di preservare da deterioramento la co- 
sa- che gli fu affidata. Si raccoglie filialmente che questo con- 
tratto non è simile a quello di comodalo , in cui il padro- 
ne della cosa non può riaverla se non dopo il termine con- 
venuto , ma nel deposito può il deponente ripetere la cosa 
depositata in qualunque tempo egli vuole. 

Ulpio poi è depositario delle moggia duecento di fru- 
mento , ma avendo anche la facolta di venderlo , è inol- 
tre un procuratore, o mandatario. Cosi lo stabilisce §. 
t)tio. del Codice Austriaco : » Possono essere date in cu- 
» stodia lauto le cose mobili quanto le immobili. Che se 
» al depositario venga insieme data qualche altra incom- 
» benza relativa alla cosa affidatagli , si riguarda come uu 
» mandatario ». 

CASO II. 

'Felino essendo per intraprendere un lungo viaggio , 
depositò presso Lelio mille zecchini dandogli facoltà di ser- 
virsene , e Lelio alla sua presenza li ripose in luogo sicu- 
ro. Lelio dipoi ne impresto trecento ad un amico , e ricu- 
peratili li ripose , ma distinti e separati dagli altri. Aven-. 
do i ladri di notte tempo rubato i trecento zecchini , cer- 
casi se la perdita debba essere a carico di Felino , o di 
Lelio ? r . 

Una delle leggi del deposito si è , che senza il con- 
senso preciso del deponente non può il depositario servirsi 
della cosa , che tiene in deposito. Il gius civile dichiara 
reo di furto , chi si prevale del deposito senza licenza , e 
lo coudanna a risarcire il danno , che dall' uso ne fosse 
derivalo (2). Un’altra legge abbiamo, che se il denaro 
semplicemente depositato, viene per caso fortuito a perire , 


(1) Il deposito non può avere per oggetto se non cose mobili, 
art. 1 790. 

(i) art. i8oa. 
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il danno è sempre del deponente quando il depositario lo 
lia custodito con quella medesima diligenza , con cui ri- 
guarda le cose proprie (1). Abbiamo una terza legge, ed 
è , che se il deposito è un mutuo , od ha ragion di mu- 
tuo , trasferendosi pel mutuo il dominio nel mutuatario , il 
denaro depositalo perisce al depositario e mutuatario insie- 
me , non già al depositante e mutuante. Ora Lelio ebbe 
licenza di usare dei mille zecchini, e quindi il deposito non 
fa semplice , ma insieme col consenso di servirsene. Che 
dovrà dirsi ? Tutta la difficoltà consiste nel definire se i 
trecento zecchini da Lelio imprestati , e poi rubati debba- 
no riguardarsi come mutuo , oppure come deposito. 

Marcello nella L. Certi conditio. §. Depositi, ff. de 
cred.e d Ulpiano nella L. Quod si ab inilio. eod. tit. Fran- 
co , Ripa, ed altri citati dal Navarro nel Manuale c. 17. 
ni 180. insegnarono , che il deposito ha ragion di mutuo , 
quando vi è aggiunta la licenza di usarne , anche prima 
che il depositario ne usi. Secondo questa opinione Lelio de- 
ve pagare i trecento zecchini. Ma l’ opinione contraria è 
quella che vieue comunemente insegnata dai Teologi e Giu- 
risti , vale a dire che il deposito abbia ragione di mutuo , 
allora che il depositario ha incomiuciato a servirsene. Lo 
. provano colla legge si sacculum. e §. si permissu mco. ff. 
Depositi, e colla legge De. desponsaliorum. §. qui pecuninm. 
ff. Depositi, e con altre leggi. Per riguardo poi alle leggi 
presso noi vigenti dobbiamo aggiungere , che se il deposi- 
tario ha domandato di usare del deposito , ed ha accettata 
la licenza , egli diviene mutuatario , ed in caso diverso di- 
viene allora , che ha incominciato ad usare del denaro. 
Cosi stabilisce il §. g 5 g. che sia di mezzo a mio parere 
fra le due opinioni suesposte , e eh’ io credo bene di ri- 
portare. » Se viene conceduto al depositario l 1 uso della 
» cosa depositata o sopra sua domanda , o per libera offer- 
» la dal deponente 5 il contralto nel primo caso subito •do- 
li po la concessione , nel secondo da quell’ istante , in cui 
» il depositario ha accettalo 1’ offerto diritto , od ha real- 
» mente incominciato a far uso della cosa , cessa di essere 
» contratto di deposito , e si trasmuta in mutuo , se trattisi 
u di cosa, fungibile , ed in comodato se, di cose qon fungi- 

.. — r .<• 

(?) art. 1801. » -1 * : 
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» bili , ed Hanno luogo i diritti , c gli obblighi • che na- 
» scono da questi contralti ». 

Ma Lelio ha dimostrato col fatto di accettare l’offerto 
uso di mille zecchini , ed anzi se n’ è servito dandoli im- 
prestilo all’ amico. Dovrà dunque essere di lui la perdita. 
Tale sarebbe il giudizio , non v’ ha dubbio , del foro ester- 
no , e tale è quello di alcuni dottori per rapporto alla co- 
scienza , alinen nel caso , in cui fosse stato da Felino elet- 
to , ed approvato il luogo del deposito , poiché non aven- 
do Lelio custodito il deposito secondo la - volontà del depo- 
nente , egli è in colpa , per aver deposto altrove i zecchi- 
ni , dove furono ritrovati dai ladri. 

Senza però disapprovar una tale opinione io ricerche- 
rei diligentemente nel foro delia coscienza se Lelio abbia 
collocato i denari in luogo egualmente sicuro , e con animo 
vero di metterli in deposito a nome di Felino. Se il luogo 
non era egualmente sicuro , e non ebbe quest’ animo , egli 
è evidente , che o per sua colpa , od a suo nome i zec- 
chini perirono. Ma se pel contrario il luogo era sicuro, ed 
egli ebbe 1’ animo sincero di metterli in deposito , direi che 
i zecchini sono stati rubati a Felino. Itnpercioechè non 
avrebbe avuto colpa nè frode per la sicurezza del luogo , 
e non dominio , perchè avrebbe cessato in lui la ragione 
del mutuo. Così anche il Moron nella risposi. 54- nuw. 5oi 

• i » ' . s - 

CASO III. 

* Adriano consegnò in deposito a Luca cento zecchini 
numeratigli sul momento. Luca credendo , che il denaro 
numerato non sia deposito , ma mutuo , se ne servì in un 
suo urgente bisogno. Cercasi se potea farlo? 

È falso che sia mutuo, e non deposito il denaro, che 
alla consegna vien numerato , quando il deponente spiega 
la sua volontà non già di darlo a mutuo , ma in deposito^ 
Non poteva dunque Luca servirsi dei cento zecchini senza 
1’ espressa licenza di Adriano. Ciò è manifesto dalla legge 
Qui negotia. 34 • ff. mandati, dalla ([itale viene dichia- 
rato , che pecunia debita ex causa depositi , nudo poeto 
non potrst converti in mtUuum , quia deponenti crani num- 
mi. E per verità la numerazion del denaro non può mai 
cangiare la natura di un contralto. Questa numerazione anzi 
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è necessaria per ragion de! deposito tanto a cauzione' del 
depositario , quanto del deponente , affinchè cioè sappia 
l’uno ciò che consegna, e l’altro quel che riceve. Nè l'es- 
sere il denaro senza cassa , ed aperto , è motivo da argui- 
re , che il padrone dia licenza di usarne , volendo le leg- 
gi , che questa licenza sia espressa. Che se Luca costretto 
dalla sua necessita fè uso dei zecchini di Adriano , prima 
di condannarlo od assolverlo convien distinguere. Se egli 
fondatamente potè presumere , che Adriano gli avrebbe 
concesso di usar del suo denaro , allora lo ritengo col Pon- 
tas V. Deposit. Gas. a. immune da colpa, ma se pel con- 
trario la sua presunzione non avea alcun fondamento , egli 
in questo caso è reo di peccato ( 1 ). 

CASO IV. 

* Aristo diede in deposito a Filippo uria cassetta chiu- 
sa con chiave , dentro la quale v’ erano molte monete. 
Dopo tre mesi chiese la restituzione , e ritrovò , che v’ era- 
no dugento zecchini di meno. Cercasi se Aristo possa pre- 
tendere questa somma da Filippo depositario? 

Se Filippo restituì la cassa chiusa nello stesso modo , 
con cui l’ha ricevuta in custodia, ed è moralmente cer- 
to , che nel luogo , ove 1’ ha riposta , nessuno poteva met- 
tervi le mani , egli nou è tenuto , nè Aristo può preten- 
dere , che gli conti le monete , che eLbero a mancargli. 
La ragione è , perchè Filippo non è risponsabiie di una 
somma che non gli fu consegnata , nè di colpa che non 
jba per conto della custodia. Se poi Aristo consegnò a lui 
la cassetta numerandogli il denaro , oppure la cassetta si 
trovò aperta , e nou fu custodita con quella diligenza ch'è 
dovuta da un depositario , Filippo in questo caso è tenu- 
to a pagare la somma mancante , cd Aristo può giusta- 
mente pretenderla. Confermerò questa mia opinione tanto 
col diritto comune , come col Codice Austriaco. Nel di- 
ritto comune abbiamo la legge Depositimi. tj6. . ff. De- 
positi. che eosì si esprime : Si cista signata deposita sit , 
utrum cista tantum pelatur , an et spccies comprehendcn- 


(i) Il depositario non può servirsi della cosa depositata senza 
l’ espresso o presunto permesso del deponente, art. i8oa. 
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rftr siili ? Et ait Trebatius cistam repctendam , non singu- 
larum reruni depositi agcndum. Quod et si res oslensm 
sinl , et sic depositi e , adjìciendce sunt et species. Nel Co- 
dice Austriaco poi nel §. 966. si prescrive il modo , con 
cui il Giudice può venire a capo di conoscere se dal de- 
positario proceda la mancanza , nel caso in cui trovisi aper- 
ta la cassa , o rotto il sigillo. Ecco il paragrafo negli stes- 
si suoi termini. « Se le cose furono date in deposito chiù- 
» se o sigillate, ed in seguito trovandosi lesa la serratura, 

» o il sigillo ; se il deponente asserisca mancargli qualche 
» cosa , è ammesso secondo il prescritto del regolamento 
» giudiziario a giurare il suo danno per quanto , avuto 
» riguardo alla condizione, professione, alia facoltà, ed 
» altre circostanze , sia verosimile , a meno che il deposi- 
» tario non possa provare, che la lesione del sigillo, o 
» della serratura sia venuta senza sua colpa ». 

t * 

CASO V. 

r 

Valerio ebbe in deposito da Stefano una somma di 
denaro ed altre cose , e viene poscia a rilevare che Ste- 
fano tivea tutto rubato. Cercasi a chi debba restituirle se 
al ladro , od al padrone ? 

V’ ha una legge eh’ obbliga il depositario a restitui- 
re il deposito a qualunque richiesta del deponente , sebbe- 
ne il deposito sia stato fatto per un tempo certo e deter- 
minalo , che uon fosse nucora spirato. Tanto e poi rigoro- 
sa e sacra questa legge che per negare il deposito , netn- 
meu vale il titolo di compensazione , vale a dire il depo- 
sitario non può negarlo coll’,obbligarsi a compensare il de- 
ponente. Ciò posto , se il ladro richiede il deposito , può 
Valerio restituirglielo , oppure deve darlo al padrone ? 

Pii ma di decidere questo punto, dirò che la legge 
anzidena patisce secondo i Teologi le sue eccezioni , e che 
quindi può avvenire che un depositario non pecchi nettan- 
do il deposito. Ciò sarebbe , quando la restituzione ridon- 
dasse in danno spirituale , o temporale del deponente me- 
desimo , o di altra persona, v. g. se un deponente, come 
insegna S. Tommaso 2. 2. q. a. 1. volesse la sua spa- 
da già depositata per uccidere se stesso , od altri : Deposi- 
Scarp.V.y. 11 
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tu •>! non est reddendum , ne homo pereersam coluutaletn 
Jiabens male eo utalur , ut pula si fariosus rei hostis rei- 
pul/liccc arma deposita deposcat. Non si devono inoltre re- 
stituire i beni , che sono in deposito per qualche gravissi- 
mo delitto del deponente , e che sono per sentenza del 
Giudice applicali al fisco perchè allora devono essere con- 
segntiti al fisco , e non al deponente. 

Ora venendo al caso , se Valerio sa chi sia il padro- 
ne del deposito , e concorrono il ladro ed il padrone in- 
sieme per riceverlo , deve Valerio al padrone restituirlo. 
Anzi sebben il padrone non concorra , quando Valerio lo 
conosce , deve negare al ladro la restituzione , perchè sem- 
pe.r rcs clamai ad dominimi siami , ubicumque sii. Cosi 
atiche decide la legge 32 . §. i. ff. Deposili, con questi ter- 
mini: E.t empii loco : latro spolia, quee mihi abituili., po- 
sali apud Sejum insciens de mulina deponentis : ut rum 
Introni , an mihi residuerò Sejus debeat ? Juxla rei cequi- 
tatem , quee ex omnibus personis , qua: negolio isto con- 
jungiinlur , impletur , mihi reddenda sunt , qua facto scc - 
lestissimo adempia sunt , et probo hanc esse juslitiam , 
quia situili cuique ita tribuit , ut non dislrahanlur ab il - 
Ibis personce rrpetilione. E questa un’altra eccezione , che 
patisce la legge sul principio enunciata. 

Ma se Valerio sa , che la cosa è rubata , e non co- 
nosce il padrone , egli deve in tal caso secando la glossa 
restituirla al ladro : Deposilum residui debe.l predoni. Lo 
stesso altresì deve lare in caso di dubbio, quando cioè con- 
corrono a chiedere il deposito il deponente , ed il padro- 
ne , ed ei non c certo del latrocinio , nè che la persona 
sia il vero padrone , perchè a ciò l’ obbliga la fede del de- 
posito , uè a lui tocca il giudicare del rimanente. Si ec- 
cettua però il caso , che tra il deponente , ed il padrone 
pendesse la lite , devoluta di già la causa al foro conten- 
zióso , poiché allora Valerio dovrebbe aspettare la stmtenza 
del Giudice che dichiari qual sia il vero padrone. So che 
ad alpuni la glossa non fa tanta autorità , nè son persuasi 
che il depositario ammonito che la cosa in deposito è ru- 
bata , possa restituirla al ladro , quando ignora il padroue , 
e quando è in dubbio , e ricercano che debba darne avvi- 
so al Giudice, e dipendere dalla sentenza o decreto del 
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Cìudice stesso. E questo è ciò , che io vorrei , che si fa- 
cesse nell’ addotta ipotesi (1). 

CASO VI. 

Un servitore depositò presso Sempronio certi mobili 
dicendogli , che sono di Pietro Paganelli. Sempronio non 
conoscendolo di persona , li dà ad altro uomo , che ha lo 
stesso nome e cognome , e che glieli doinauda. Cercasi se 
Sempronio debba pagare al vero#* padrone il prezzo dei 
mobili ? 

Se in Sempronio non v’ ha frode , nè una notabili» 
imprudenza , egli non ha tale obbligazione , perchè non 
è cosa giusta che abbia a soffrire un danno per aver gra- 
tuitamente ricevuto in deposito i mobili di Pietro. Questa 
è la decisioue , che dà la Legge Deposilum. §■ si rem. ff. 
Dffjos. con queste parole : Si rem a Servio depositarti , 
Ti(io , quem dominimi fiutasti , quinti non essel , restitui- 
sti , depositi aclione le non teneri Celsut ait f quia nullus 
dolus intercessit. Se poi in Sempronio vi fu notabile im- 
prudenza in questa restituzione , egli è tenuto a pagare il 
prezzo de’ mobili. Ma quale sarà questa notabile impruden- 
za ? Il depositario deve con tutta diligenza custodire le cose 
depositate , ed è rispousakile della perdita di esse , quando 
abbia una colpa lata , e noti una colpa leggiera , e molto 
meno se la colpa sarà leggerissima. E tenuto al risarcimen- 
to anche per colpa leggerissima quando si c egli stesso spon- 
taneamente obbligato , perchè è cosa chiara , che i contratti 
ricevono la legge dalla convenzione e dai patti reciprochi ; 
e quando si è esibito egli stesso ultroneamente al deposi- 
tante, come viene stabilito nel gius Gattonino ove si legge r 
I)e culpa' quoqué teneri» , si teipsum deposito oblulisli , e 
quando finalmente sia in colpevole tardanza di restituire il 
deposito ricercato , ed in tal dilazione il deposito perisca. 


(0 Se il depositario scopra che la cosa sia stata rubata , e chi 
ne sia il vero, padrone , dee denunciare al medesimo il deposito l'atto 
presso di se , intimandogli di reclamarlo in un determinalo e congruo 
termine. Se quegli cui si è fatta la denunzia è negligente nel recla- 
mare il deposito , il depositario è validamente liberato , consegnando 
il deposito a colui dal quale l'ha ricevuto, ari. 1810. 

a 
l . 


Digitized by Google 



1<4 contratti. 

Oi;i si dovrà <l>rc notabile imprudenza in .Sempronio , al- 
lora elle vi sarà stata in lui la colpa lata , essendo stato 
pregalo a ricevere il deposito , e la imprudenza sarà nota- 
bile anche quando vi sarà stata in lui la colpa leggerissi- 
ma se si c obbligato spontaneamente, o si è ultroneamente 
esibito ad essere depositario , od avrà negato di darlo pri- 
ma, al vero padrone (1). 

, ! . " 

CASO VII. 

Un depositario interroga il suo confessore 1. Se pos- 
sa in venni caso servirsi della cosa depositata.*' 2. Se ser- 
vendosi senza 1 ’. assenso del padrone pecchi mortalmente. 
Cosa gli deve rispondere? . . ■ . . . . r 

Al 1. Tre sono i casi, ne' quali il depositario può 
servirsi lecitamente del deposito. 1. Quando lia l'assenso del 
deponente, ?...Quaudo la cosa deposta deteriorasse, o pe- 
risse per non farne uso. 3 . Quando vi sia la volontà ra- 
gionevolmente presunta del deponente, la quale si può pre- 
sumere specialmente allorché dall’ uso della cosa non gli 
proviene alcun danno, secondo quella regola del gius; Quod 
libi non nocet , el alteri prodtst , est concedcndum (,2). 

AI 2. Se dall’ uso della cosa deposta non ne segue al- 
cun danno al depoueute , sembra che il depositario non 
piccebi mortalmente contro la giustizia commutativa , de- 
sumendosi la gravezza del peccato dal nocumento , che ne 
segue. Deve però la gravezza di questo peccalo misurarsi 
dalla molestia , e dispiacere più o meno grave, che risente 
il deponente , il quale nell’ ipotesi di niun danno seguito , 
non deve nemmeno sentir gravemente la molestia stessa , 
od il dispiacere. Le leggi stesse quando il padrone non sente 
danno , par che non obblighino sotto peccato mortale , men- 
tre sono stale fatte per cautela maggiore dei depositi. Se 
poi dall' uso ne deriva ira danno ai deponente , siccome ' 
questo viene ad essere un furto che può essere più o meno 
grave , e siccome può essere dì grave molestia e dispiacere 
ai padrone del deposito , così allora specialmente che il 

, 1 

i t , * 

(*) Vedi l’ art. 1799. . , . ‘ 

(?) Vedi 1 ’ mt. 1802. 
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danno sia notabile , il depositario avrà a dir-i reo anche 
di colpa mortale. • 

A**'/ . . > 

CASO Vili. » . 

s \ • 

* Lelio diede a Federico in deposito due mHa zecchini, 
e morendo lasciò erede Claudio ed Enea per eguale por- 
zione. Claudio chiese a Federico la metà del deposito , è 

10 ebbe , ed Enea lo lasciò per alcuoi mesi. Frattanto Fé*, 
derico usò del denaro , e non ebbe eoo clic restituire ad 
Enfea la su* porzione. Cercasi 1. Come si debba regolane 

11 Depositàrio ,' quando la cosa deposta appartiene a -molli. 

2. Se Claudio debba, dividere con Enea i' mille zecchini, 
che ha ricevuto ? - - 

Al r. Quando il deposito appartiene a molti , o per- 
chè molti lo hanno fatto insieme , o perchè molti sono gli 
eredi del deponente , il depositario deve restituirlo a lutti 
insieme quando sia cosa da non potersi dividere , o polen- 
dosi dividere cotne sarebbe il denaro , deve dare a ciascu- 
no la sua porzione, quando tutti sieno d’ accordo (a). Se 
poi il denaro fosse chiuso e suggellato , il depositario non 
può aprire la cassa e rompere i suggelli se non alla pre. 
senza di tutti insieme per essere subito loro restituito. Che 
se vi fossero degli assenti , o pendessero delle li li tra i pre- 
senti , il depositario non restituirà il deposito se non decisa 
la lite , oppure colla sicurtà di tutti- gl’ interessati per sua 
cauzione , ovvero domandando al Giudice questa sicurtà , 
consegnando il 1 deposito nelle forme dalle leggi prescritte , 
ónde il Giudice possa provsdcre all’ apertura- , - ed alla di- 
visione per 1’ indennità di quelli che non si trovassero, pre- 
senti. Cosi dietro k Legge i. §. 34 - IL dvpodl. insegna 
il Domat Lib. i. lit. 7. scz. 1. utlni. 11. 

Al 2. Claudio non è tenuto a dividere i -in il le zecchi-, r 

ni , ciré del deposito di Lelio ebbe da Federico. Finche il 
deposito era intieramente presso Federico , tanto Claudio , 
che Enea avevano, su di essa un eguale e comune diritto , 


(1) In caso di morte del deponente , la rosa depositala liuti può 
restituirsi se non al suo crede. Se vi sieno più credi dee ir tttoir.i 
a ciascuno ili essi la sua porzione. Se la cosa non è divisibile - gli 
tc di debbono fra lot o accordarsi sul modo dir riceverla, art 18 11 
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perchè ambidue sono eredi di Lelio. Ma dacché Claudio 
iia ricevuta la sua porzione , egli ha cessato di avere di- 
ritto sopra il restante, nè quindi l’ impotenza di tederico 
può portargli alcun danno. Pel contrario Enea , che ne- 
gligentemente lasciò la sua porzione presso il depositario , 
e che dal momento , in cui Claudio ebbe i mille zecchini, 
restò il solo padrone del deposito , egli solo deve soffrirne 
la perdita. Cosi il Doroat nel luogo citato h. 12. ed il 
Ponta» V. (lepori. Cas. 5 . La Legge supervacua, fin. Cocl. 
riposi t. p el cantra . lib. 4 * tit. 34 - lodata dai delti Autori 
scioglie pienamente la questione in questi termini : Si (jais 
certum pondus auri v el argenti conficeli , vel in massa con - 
stituti depasuerit , et plures scripscrit hasredcs , et unus 
ex his contingentem s ibi portionem a depositario accepe- 
rh , alice supensederit , vel alias fortuito casu impeditus , 
hoc funere non potueril , et poslea deporiarius in adver. 
sarn inciderli fortunata , vel ime dolo depositimi perdute- 
tit , sancùmis non esse cohaercdi ejus licentiam venire con- 
tro eum coJueredem suum, et ex ejus parte avellere , quoti 
ipsc sua parte oonitqui minime potuit 1 quasi eo quoti 
cohares aceepit communi consliluto ; cum si certa: pecunia 
deposita fuori ni , et suoni parlem unus ex coharedibus 
eccepii , nemini*eeniat in t labium , bene curii accepisse par* 
iem suam , et non debere alium parlem attingere. 

CASO IX. 

* Ottavio diede ad Agostino in deposito un cavallo. Do- 
no qualche tempo Agostino richiese il suo cavallo, ed Ot- 
tavio negò di darglielo. Il giorno dopo .1 cavallo fortuita- 
mente peri. Cercasi di chi sia la perdita ? • 

La legge 12. §. 3 . ff. Deposit. stabilisce „ che quan- 
do il deposito viene richiesto , ed il depositario clic può re- 
stituirlo non lo restituisce , si rende risponsabile. uou solo 
della colpa lev issi ina v ma ancora di tuta 1 casi iortuiti. 
Vepositum , eo die quo depositi aclum sit , pendilo ejus , 
apud quem depositum fucrit , est. si* judicii accipienii 
tempore potuit id recidere reits , nec reddulit. Co n questa 
disposizione della legge civile concorda anche il diritto ca- 
nonico. Imperciocché Gregorio IX. in cap . Bona fu • 2. 
de deposit. decretò. Facto vero , culpa , vel mora prace- 
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de ntibus , casus elioni fortuilus imputai ur. Ora ie Oliavi» 
ricusò di resti t itf te ad Agostino il cavallo , e questo caval- 
lo fortuitamente mori il giorno appresso , egli c evidente , 
che Ottavio deve soffrirne la perdita , perche ricusando la 
restituzione si c reso risponsabile di lutti i casi fortuiti (*)• 

Per altro è da osservarsi , die se il cavallo fosse pe- 
rito , perchè dovea perire nccessaiiamente , come sarebbe 
se fosse stato attaccato da morbo tc. cosicché quaud' an- 
che Ottavio 1’ avesse restituito , tuttavia sarebbe morto } iu 
questa ipotesi siccome la causa della perdita non proviene 
dal ritardo della restituzione , cosi Ottavio non è soggetto 
a compensarla. In questo modo dispone la legge Si plttres. 
rj. 1 . ff. Deposit. in questi termini : Sive autem curri 
ipso , apriti tptem deposita res est , aclum J.ueril , sive curri 
barrette cjus , et sua natura res ante rem judicatani inter- 
ciderli , valuti si homo mortuus fuerit , óabinus et Cnsstus 
a bsolvi debere eum , cura quo aduni est , dixerunt , quia 
trquum esset naturalem interilun ad attorciti pertincrc , 
uiiquc cum interilura csscl res , elsi vestitala esset adori. 

CASO X. 

^ •* ^'t <r • ) ■ 1 ’ 

* Flavio ricerca ad Ozia il suo deposito di lire mille 
ed Ozia risponde, che nel giorno seguente glielo restituirà. 
Parte Flavio , e nella notte successiva gli assassini assalta* 
no Ozia , e spogliano la dì lui casa. Cercasi se Ozia sia 
tenuto a pagare le lire mille. 

Da quanto abbiamo esposto nel caso precedente si rac* 
coglie ad evidenza , che quando il depositario non resti- 
tuisce il deposito dietro la ricerca del deponente , egli è 
risponsabile anche dei casi fortuiti, per cui il deposi lo aves- 
se a perire. La L. 5. ff. de rebus c.red. cosi si esprime :• 
Quoa te. mihi dare oportueràt si id postea perierit , quarti 
per te factum erit , quo minus id mihi Hlares , tuoni fora 
iti dclrimcntum constai. Deve dunque Oria pagare le l’ire 
mille. Nè può negarsi , elisegli non sia tenuto a questa 
perdita. Imperciocché mancò egli al dovete di depositario. 


- . ( 1 } U depositari» n«n e trinilo in vcrun caso pi r pii uccidi 11 
ti prodotti da una forza irresistibile , ecccltni bc quando sia stalo co., 
slituilo iu mora per la restituzione della cosa depositata, avi. 1&01. 
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non restituendo sul momento il deposito richiesto, e rptin- 
di deve subire la pena della sua colpa. Nè si può dire , 
che del caso fortuito a lui avvenuto non sia stato causa il 
suo ritardo , poiché se avesse restituite le lire mille a Fla- 
vio , non sarebbero queste state derubale dagli assassini. 
Così il Silvestro , il Pontas , ed altri (t). 

CASO il. 

* Filone ricusa di dare ad Annibaie l’ intero deposito , 
perche gli è debitore di una somma. Cercasi se Filone pos- 
sa compensarsi del suo credito , e restituire ad Annibale il 
rimanente ? 

Rispondo che no. Gregorio IX. nel cap. Botta fìdes. 
a. tic Deposito, ha dichiarato , che non può lecitamente 
amméttersi qualunque compensazione ; Sane depositari li- 
cuit prò volunlate sua dcposilum revocare cantra, tjuod 
conipcnsalioni rei deduciioiii locus non fuit , ut conlruclus 
qui ex bona fide oritur atl perfidiarti minime referatur, li- 
cci compensavo admitlatnr in aliis si causa ex qua po- 
stulatile sii liquida. Nè diversamente dispongono le Leggi 
civili. Anzi nella legge n. C. Depos. è vietata perfino la 
compensazione di un deposito con altro deposito. Eccone i 
termini precisi : Si quis nel pccunias , vcl rcs quasdain 
per deposilionis acccperit tituluin , eas volenti , qui deposititi 
reddere illico riunì is omnibus cotnpellatur , nullamque cotn- 
pensalionem , vcl dcduclione.ni, vel doli cxceplionsm oppormi y 
quasi et ipse quasdam lontra ehm , qui deposuit acliones 
personales , vel in rem , vcl hy pollinica riarn prcetenaens : 
cum non sub hoc modo deposiluin acccperit , ut non corti 
cessa ei rctcntio generetur , et conlractus , qui a bona fi- 
de oritur , ad perfidiarli retrahatur. Sed etsi ex utraque 
parte aliquid fuerit depositum , nec hoc .casu compensa ~ 
tionis prarpedilio oriolur : r sed depositi quidem res , vcl 
pecunice ab utraque parte , quarti celerrime s ne aliqno 
obslaculo restituantur ei , videlicel primurn ei qui primus 
hoc volueril. E lo stesso sembra certamente , che abbia 
prescritto il Codice Austriaco, perchè nel §. i438. e segueuri 
ammette, che la compensazione abbia luogo con credili 
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della stessa natura. Ui fa l li il depositario non ha alcun do- 
minio sul deposito , ma è un semplice custode di esso. 
S’ egli si trattiene sul deposito ciò che gli deve il depo- 
nente , offende 1’ altrui diritto , c va a pagarsi con quello 
degli altri. Ciò è affatto contrario ali’ equità ed alla fede 
dei depositi. Depositimi , dice perciò il Silvio 2. 2. q. 
64- a. 8. quaìst. 1 . cond. 7. est privilegiatimi , idque ad 
fidati inter honiines servandam. Deve dunque filone re- 
stituire ad Anuibale l’intiero deposito, e non può lecita- 
mente tenersi quella parte di denaro , che basta a saldare 
il suo credito (1). 

pASO XII. 

I „ , , * t |. 

* Anseimo consegnò in deposito per uu anno ad Ubal- 
do due mille scudi , ma passali due mesi leiueudo Ubaldo 
di nort aver luogo sicuro per custodirli , si portò da An- 
selmo , e lo prpgò di ricevere la restituzione del suo dena- 
ro, Cercasi se Ubaldo possa costringere Anseimo a riceve? 
re il deposito perchè non è ancora spirato il termine ? 

.Rispondo che si , perchè non ha alcun dovere Ubal- 
do di custodire il denaro per tutto il tempo convenuto , 
non essendosi obbligato strido jure , ma solo per far pia- 
cere ad Anselmo. Difatti se egli deve essere sempre dispo- 
sto a restituire il deposito a qualunque richiesta di Ansel- 
mo , ragion vuole , che anche Anselmo debba riceverlo 
qualunque volta Ubaldo lo voglia restituire , altrimenti 
non vi sarebbe parila tra* la condiziou del depositario, e 
del deponente , ma il deponente sarebbe a miglior partito. 
Nè si dica , che essendo stabilito il tempo Ubaldo si è ob- 
bligato a tenerlo e custodirlo fino al termine , perchè il 
termine stabilito altro non fa fuorché mettere in avverten- 
za Ubaldo che al più tardi avra Anseimo a ricevere il 
suo denaro , ma siccome non è obbligalo Anseimo ad aspet- 
tare il termine , cosi non deve esserlo nemnieu Ubaldo., 
Questa decisione è anche conforme alla legge 4 5 • e 4 ^? 
Depositi, clic cosi si esprime : Si lue depositerò a pud Le. 
ut post morleni tuoni reddas , et tccum et lucredc tuo pos- 


( 1 ) La compensazione non lui luogo quando si domanda fa re- 
stituzione del deposito. Vedi 1‘ art. tifa. ». a. 


Digitized by Google 


Ino CONTRATTI. 

smn de/wsili agere. Possum riunì mutare voluntatem , et 
ante mortali titani depositimi repttcrc ; proinde etsi sic 
depositerò , ut post niortem meam reddatur , poterò et 
ego -, et hieres meus agere depositi mutata voltoliate. 

Per altro secondo il Codice Ausiriaco deve farsi una 
distinzione. Può , è vero , Anselmo quando vuole risiere 
il suo deposito , ma non può il depositario Ubaldo resti- 
tuirlo a piacere e costringere il deponente a riceverlo se 
Oon allora , che una circostanza impreveduta gli renda im- 
possibile il custodirla con sicurezza. Se dunque non soprag- 
giunse tale circostanza , Ubaldo è tenuto a custodire il de- 
posito , ammettendo per mio parere il lodato Codice, che 
quando il depositario Io ha ricevuto per un dato tempo si 
sia obbligato a custodirlo per il tempo medesimo. Ecco le 
parole dei Codice quali si trovano dopo la meta del §. 
963. » Per lo contrario egli ( il depositario ) non può te- 
» stituire la cosa prima , che sia passato il tempo , se non 
» (piando una circostanza impreveduta gli renda impossibi- 
li le di custodire la cosa con sicurezza , 0 senza di lui pre- 
» giudizio ». . 

CASO XIII. 

* Nereo dovendo portarsi in un paese lontano pe’ suoi 
interessi consegna ad Elpino in deposito un branco di pe- 
core. Nel tempo di sua assenza Elpino le tosò , e giunto 
Nereo pretese sua la lana , ed anche gli agnelli , che nel 
tempo stesso sono nati. Cercasi se abbia ragione ? 

Elpino deve rinunciare a Nereo non gih solo le peco- 
re ricevute in deposito , ma la lana altresì e gli agnelli 
che le pecore hanno partorito. Imperciocché il deposito non 
si estende soltanto a quello che fu depositato , ma se la cosa- 
depositata rende frutto, questo non è del depositario, ma 
dèi padrone del deposito, perchè rcs fruclijical domino. Anzi, 
su questo punto abbiamo la legge Videmus. 38 . 10. ff. 

de usurrs. la quale chiaramente determina , che tanto nel 
comodato, come nel deposito si devono restituire i frutti. In 
deposito , et commodalo fructus cfuocjue prtvstandi sunt. V’c 
ancora la legge Depositarli. <J. 23 . e i?\. 1 F. deposil. la 
quale al deponente accorda f azione non già solo sul deposi- 
to , ma eziandio sui frulli. Ilanc actioncni Ironie Jidei esso 
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dubitati non oporlet. E ideo , et Jructus in hanc aclionem 
venire , et onuicm c.ausam , et partimi dicendum est , nc 
mula res veniat. Cosi anche dietro di queste Leggi insegna 
il Domat Lib. 1. Tit. 4 - Sez. 1. num. g. (1). Potrà dun- 
que Elpino pretendere le spese incontrate per tosare le pe- 
core , e per mantenerle , ma non mai i frutti delle stesse 
pecore , e potrà inoltre chiedere la mercede per la custo- 
dia delle medesime , se però prima di riceverle in deposi- 
to P avrà convenuta almeno tacitamente , giacché il depo- 
sitario per ragion della custodia e senza alcun patto non 
può pretenderla , come insegnano i sani Teologi e Giuri- 
sti , e come determina il §. 969. del Codice Austriaco di- 
cendo : La mercede per la custodia pub pretendersi sol- 
tanto, quando sia stata espressamente o secondo la condi- 
zione del depositario tacitamente convenuta (a). 


CASO XIV. 


* Folio depositò dieci mille zecchini presso Euripide , 
e poscia pei suoi delitti fu dalla giustizia condannato al car- 
cere perpetuamente, e confiscati tulli i suoi beni. Cercasi 
se Euripide debba restituire il deposito a Folio , oppure 
al Fisco ? 

Per rispondere al proposto quesito credo di dover ri- 
ferire la Legge 3 i. ff. depositi, dalla quale dipende la 
decisione. Rcus capilalis judicii deposuit apud te centum 
nummos ,* is deporlatus est , bona ejus pubi cala sunt . 
Utrumne ipsi hiec retldenda , an in publicum deferendo 
tini ? Si tantum naturale , et gentilità jus intuemur , ei 
qui dedit restituendo sunt. Si civile jus et ligum orditi erri, 
magis in publicum deferendo sunt. Anni male mcritus pii - 
ilice , ut aliis exemplo ad detcrrenda maleficio sii , elisoti 
egeslatc laborars debet. Secondo dunque le leggi del de- 
posito deve Euripide restituire i dieci mila zecchini a Fo- 
zio , ma secondo le disposizioni del Diritto Civile , deve 


(1) Se la cosa depositata abbia prodotto frutti , i .quali siano 
siati raccolti dal depositario, è. questi tenuto a restituirgli, art. 1808. 

(2) Il depositario può ritenere il dejiosito sino all'intiero pa- 
gamento di lutto ciò che eli è dovuto per causa del deposito stesso. 
art. 1820, 
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idarli al pubblico. Imperciocché essendosi egli demeritati» 
«.coi suoi deliUi di godere dei beni della società , cosi deve 
ancora soffrire i disagi della miseria per servir di esempio 
agli altri. E cosi per appuulo dietro 1’ accennala legge in- 
segna il Silvestro con molti altri Canonisti dicendo : Rid- 
dare non tenetur ... si deponens post depositimi fidi ile- 
portalus , et bona ejus publicata , quia in publicum de- 
positimi dcfercndum est , non ei qui deposuit. Vedi ti Poli- 
ta* V. Deposit. Cas. 20 . ( 1 ). 

; ' CASO XV. I 

' * Un Sacerdote regolare consegnò in deposito a M .a mea- 
to una grossa somma di denaro. Cercasi se possa tenerla. , 
oppure se la debba subito restituire ?„. 

Si suppone , che il Sacerdote regolare aLbia deposita-, 
to presso Mauierto il denaro .6up ,/e 'non di altra persona , 
cui abbia promesso, o dalla. «piale sia slato pregato di fro- 
vate tur Idoneo depositario. E dunque’ da dirsi' , die! Ma- 
merto è tenuto a restituire il deposito , onde uou rendersi , 
partecipe del 1 peccato del ! sacerdote , e inoltre deve avver- 
tirlo della colpa in cui si trova per avere 'un peculio qiri-, 
vaio contro il voto solenne che ha l'alto di povertà.; T tìiv 
fatti il Concilio di Trento nella sess. 25. c. 3. ha espres- 
samente vietato ai Religiosi qualunque dominio? non gii» 
solo su beni stabili , ma eziandio sui mobili. Nomini Ra- 
* gularium , souo parole dello stesso sacro Concilio. , tum ir- 
rorimi , q tt ani mulicrum , liceat bona immobili a bel mobi- 
lia cujutcumque qualitatis fucrint , edam quoeis modo ab 
efs acquisita lamquam propria ani edam , nomine Conven - 
tus possidcre , voi tenere , sed statini ea superiori tradan- 
tur , Couvcntuique incorporentur .... Nec tleineops liceat 
SupcriorUms bona stabilia alicui regulari concedere , edam 
cui nsiifit/'rucl/im , administralioncm , aul commendarli, tìuod 
si aliquis qnidquaui tenere deprehensus , aul cono ictus fue- 


(i) Il deposito dee restituirsi ni deponente appena ette lo avrà 
domandato , ancorché si fosse nel contratto {issato un termine per fa 
restituzione ; purché nou esista presso il de|x>sìtario un decreto di 
sequestro , o uri allo «H opposi/jone acciocché la cosa depositala non 
venga restituita o traslocata, art. jSi6. 
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)Ht , biennio adiva eri passiva vare privata s sii. Il clic ha 
pure confermato ('.Icmeuic \ III. nella sua iiolla sessagesi- 
ma -emanata li io. Marzo 1G01. avendo detto: P retri pi- 

tur , ut nullus ex fratribus , etiamsi supcrior sii , bona 
immobilia vel mobilia , a ut pccuniam proventus , census , 
eleemosynas , sire ex ccncionibus , sire ex lectionibus , aut 
prò Missis ... a lieve ipsorum labore , et causa , et quo- 
cumqne nomine acquisita , etiamsi subsidia consanguineo- 
rum , aut piorurn largitioncs , legala , uni donutioues J 'ae- 
rini . i tamquam propria , eli am nomine convenlus possiderc 
possil : sed ea omnia statini Superiori tradantur , et con- 
ventui incorporentur. Clic se Mamerto ha ricevuto il de- 
posito , ignorando queste leggi » oppure ritenendo , che fos- 
se un deposito di altra persona secolare ; egli venuto a co- 
gnizione o del divieto della Chiesa, oppure eiie il deposito 
è del Religioso, non può a meno di partecipare del di Ini 
peccalo ritenendo il denaro, e quindi deve subito restituirlo 
non senza premettere l’ ammonizione opportuna al Religioso. 


CONTRATTI- 


Di Sequestro , di Mandalo , e Compromesso , di Tuteli 
e Cura. Vedi Sequestro. Vedi Mandato , e 
Compromesso. Vedi Tutela e Cura. 


CONTRATTI 


, Di Scommesse. 

e • * • * • 

C A S O I. 

* /•* ‘ i . . « 

* Ireneo sente discorrere di scommesse , e che di que- 
ste ne vengono latte anche da persone di timorata coscien- 
za. Volendo istruirsi su questo punto , domauda se le scom- 
messe sicno lecite. Cosa se gli deve rispondete ? • 
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Col nome di scommessa noi intendiamo una conven- 
zione che segue tra due o più persone , le quali essendo 
discordi di opinione intorno a qualche avvenimento futuro , 
patteggiano a denaro od altra cosa j. rezzo stimabile da 
contribuirsi a quella che raggiunse la verità da quella che 
non dà nel segno ( 1 ). Le scommesse generalmente parlan- 
' do sono lecite , vaie a dire , quando non possono servire 
d'incentivo al peccato, nè sono pericolose , nè dalle leggi 
vietate , ossia quando versano intorno a cose oneste od aU 
meno indifferenti , e vi sono quelle condizioni senza le qua* 
li non possono essere giammai lecite. Diffalli le scommes- 
se sono coinè contralti di fortuna e di sorte , per cui i con- 
traenti egualmente si espongono alla speranza di lucro , ed 
al pericolo di perdita. 

Le condizioni pertanto , che si ricercano dai Teologi, 
affinchè questo contralto sia lecito, sono le seguenti, i. Che 
il prezzo convenuto non sia cosa grande ; laonde è sempre 
illecito lo scommettere una gran somma di denaro, a. Che 
la cosa di cui si tratta s'intenda d' ambedue le parli nel 
senso medesimo ; altrimenti non convenirebbero nella stes- 
sa cosa , nè perciò contraercbbero. 3. Che la cosa intorno 
a cui versa la scommessa sia incerta all' una ed all' altra 
parte egualmente ; altrimenti non vi sarebbe eguaglianza 
nella speranza, e nel pericolo, e per conseguenza non vi 
sarebbe tienimeli giustizia , ed in questo caso la parte ebe 
ha la certezza , deve restituire il prezzo della scommessa se 
lq ba ricevuto. > 

Ma quali sono le scommesse, che sono dalle leggi vieta- 
te? Il gius naturale proibisce tutte le scommesse di cosa, che 
non può avvenire se uon col danno del prossimo , e quel- 
le di qualche peccato da commettersi da una terza persona 
o da commettersi da uno degli scommettitori. Imperciocché 
nel primo caso si dà in certo modo ansa allo scommettito- 
re o di procurare il danno del prossimo , o di desiderarlo, 
od almeno di compiacersene e rallegrarsene , e nel secondo 
1’ oggetto della scommessa è il peccato , che deve aversi in 
orrore , al quale o si spigne 1' altro scommettitore , o s’ in- 
duce a desiderare che venga commesso da altri per guada- 
gnare , ed a compiacersi della colpa commessa per la ri- 


(i) Vedi!’ art. i83G. 


Digitized by Google 



COWTRATTT. 1^5 

porlata vittoria , od a rattristarsi della colpa commessa per 
la perdita falla. Dal Diritto ecclesiastico poi sono vietale 
tulle le scommesse spellami alla elezione del Sommo P011- 
telicc. Pio IV. ha vietale le scommesse di tal genere falle 
nel tempo di Sede vacante senza aggiungervi la pena di 
scomunica, e Gregorio XIV. ita esteso questo divieto a qua- 
lu rupie tempo , sicché per la Bolla Gregoriana Cogit nos. 
non si può scommettere sull’ elezione del Sommo Pontefice, 
ed anche de’ Cardinali sia o non sia vacaule la Scile Apo- 
stolica sotto la pena di scomunica latte sementile riservata 
al solo Pontefice Romano. Chiunque pertanto avesse a scom- 
mettere intorno alle dette elezioni , non andrebbe esente da 
colpa , e dalla scomunica, e sarebbero nulle le scommesse, 
come dichiara nella citala bolla lo stesso Sommo Poutclìce r 
e per conseguenza dovrebbe restituire il prezzo. 

CASO II. 

* Sulpizio manifesta a Taddeo la certa sua notizia intor- 
no ad una cosa , e Taddeo ciò non ostante la contende , e 
vuole scommettere , che non è cosi. Cercasi se Sulpizio iu 
buona coscienza possa scommettere ? 

Alcuni Teologi pretendono , che Sulpizio possa scom- 
mettere , perchè avendo manifestata a Taddeo la sua cer- 
tezza intorno' alla cosa, non gli fa alcuna ingiuria scom- 
mettendo , e perdendo Taddeo perde volontariamente , nè 
ha ad imputare fuorché la sua imprudenza , e temer iti». 
Ma quest' opinione con fondamento vien da molli altri Teo- 
logi rigettata. E diffatti , se la scommessa è un contratto 
di sorte di cosa incerta e dubbiosa, come può mai Sulpi- 
zio far lecitamente questo contratto su cosa , di cui ha cer- 
tezza ? In questo modo non v’ Ita uguaglianza tra Sulpizio 
e Taddeo , e quindi manca la giustizia. Che se Taddeo vuo- 
le ostinatamente scommettere, ciò non fa mai , che sia egua- 
le la condizione di lui e quella di Sulpizio, e per conse- 
guenza, che il contrailo sia giusfo. Nè può dirsi , ch’egli 
in tal maniera ceda al suo diritto, e voglia pagare il prez- 
zo della scommessa , poiché essendo questa cagione fondata 
sull’errore per cui ritiene, che Sulpizio non dica il vero, 
ne segue , eh’ egli non cerje spontaneamente come se aves- 
se l’ animo di donare , tua cede pache non credendo a Sul. 
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pizio , pensa almeno, che la cosa sia incerta e dubbiosa. 
Dunque non può Sulpizio accettar la scommessa, quantun- 
que abbia manifestata la sua certezza a Taddeo. 

CASO III. 

* Proteo essendo parecchi Sacerdoti per concorrere ad un 
benefizio scommette con ciascuno di essi separatamente che 
non sarò per ottenere il benefizio. Cercasi se lecitamente? 

Il P. Cuniliati Traci. 10. de 7. Decal. Prce.ccpl. cap. 
1 2. §. 1- num. 5 . opina, che sia lecita la scommessa di Pro- 
teo perchè , com’ egli asserisce , nulla est ratio convincere 
relais injuriam fuisse sponsionern , cum nettùni ajfirat in- 
Jariarn, sed suce industria , e/ ingenio lucrum illud certuni 
est adscribcndum. Ma a me sembra più ragionevole , e più 
fondata l’opposta sentenza difesa ed insegnata da molti Teo- 
logi anche probabilisti , fra i quali il Lcdesma , il Villa- 
lobos , il Trullenclii , i Salmaticesi , ed il Diana. Difalti 
scommettendo Proteo con ciascuno dei concorrenti al bene- 
ficio , egli è certo di perdere con uno di essi il quale saia 
per conseguirlo , e di guadagnare con tutti gli altri. Egli 
è incerto nel suo contralto intorno a quello Ira i concorren- 
ti , col quale perderò la scommessa , ma la certezza di gua- 
dagnare non gli manca. Ne segue per conseguenza , che 
non v’ ha eguaglianza tra lui , ed i concorrenti , poiché 
sebbene questi contrattino separatamente , tuttavia quanti 
più sono , altrettanti gradi di certezza gli danno intorno al 
lucro. E dunque illecito questo conti-alto , nè può Proteo 
lecitamente farlo. 


CASO IV. 

* Enrico , e Procolo scommettono , e dopo essere conve- 
nuti del prezzo della scommessa Enrico resiliSce , uè vuole 
stare al contralto. Cercasi se debba pagare il prezzo ? 

Rispondo con distinzione. Se Enrico resilisce senza giu- 
sti motivi , egli è tenuto al pagamento del prezzo , perchè 
manca alla fede del contratto. Se poi ha dei giusti moli- 
vi , egli non è obbligato. Così il Cuniliati Tract. 10. de 
n. Deeal. Prceccpt. cap. 12. §. 1. num. 6. Ecco le sue 
parole : Si resiliat absque jusla , causa solvere tenctur , co 
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quod jam coni racla t fuit mutuo eorum consensu celebra - 
tus , et alioquin in ipso stai , ne alter vincat aul vincere 
possit. Nè vale il dire , che se Enrico avesse provocato 
Procolo ad un giuoco còlla scommessa di vincerlo non sa- 
rebbe tenuto a pagare il prAzo della scommessa allora, cbe 
pentito non avesse voluto giuocare. Imperciocché in questo 
caso la scommessa è dipendente dal giuoco , e non venen- 
do eseguito il giuoco , Procolo non ha diritto alla scom- 
messa. Così lo stesso P. Cuniliati nel luogo citato (i). 

CONTRATTI 

» 

Dei Giuochi. Vedi Giuochi. 




CONTRATTI, 

p * ' 

Di promesse. 

■■ O * 1 •+' 

C A S O I. 

• J . 

¥ Cercasi 1. Cosa sia la • promessa, i. A che obblighi 
il pronamente. 3 . Quale colpa commetta chi manca alle 
promesse ? 

La promessa vien definita dai Teologi una obbliga- 
zione deliberala e spontanea di prestare ad un altro una 
cosa lecita, possibile ed utile. Si dice primieramente una 
obbligazione , perchè nella promessa non si da la cosa co- 
me nella donazione , ma si obbliga la propria fede a pre- 
starla. 2. Dev’ essere deliberala , cioè fatta con piena av- 
vertenza , e con libero uso di ragione immune da qualun- 
que errale circa la sostaoza della cosa , o circa il motivo 

(i) La legge non accorda azione veruna per un debito di giuo- 
co , « pel pagamento di una scoia iris» sa. art. i83j. 
iScarp.p r .f r , 12 
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finale , e da luttociò che può diminuire il volontario nel 
prominente. 3. Dcv’ altresì essere spontanea , vale a dire 
scevera da qualunque timore riverenziale , e che non sia 
estorta con importuna preghiera. Quindi è , che molti Teo- 
logi son d 1 opinione , che aiidTte un timore leggiero sia ba- 
stevole per vendere irrita e nulla la promessa , quando pel- 
ai tro non sia stata confermata con giuramento. 4- Deve es- 
sere finalmente di cosa lecita , possibile ed utile ; perchè 
se è di oosa inutile , è affatto vana , se di cosa impossi- 
bile non può aver effetto , e se di cosa illecita non porta 
veruna obbligazione , non potendo chicchessia obbligarsi ad 
eseguire ciò eh’ è vietalo, e che per legge divina, naturale, 
e positiva è tenuto ad omettere. 

-Al 2 . Perchè la promessa obblighi è necessario che 
sia esterna , che la persona abbia intenzione di obbligarsi , 
e che sia accettata dal promissario. Che la promessa debba 
essere esterna , egli è chiaro da ciò , che un nudo propo- 
nimento dèlia volontà è noto soltanto a Dio , ma non agli 
uomini , ai quali si fanno le promesse. È quindi opinione 
comune fra i Teologi , che non obbligano punto le pro- 
messe concepite col solo animo , senza che siano indicate 
con qualche segno esteriore, perchè gl’interni atti non so- 
no mezzi sufficienti per contraere obbligazione con un al- 
ti’uoino, il quale non può accettare ciò che gli è ignoto, 
nè può nascere giammai un obbligo verso di uu altro, quan- 
do questi non T accetta. È vero , che la obbligazione ha 
la sua origine nella volontà interna , come causa delia stes- 
sa obbligazione , ma è vero altresì , che questa causa non 
può avere il suo effetto se non è applicata , il che si fa 
colla esterna manifestazione. Deve poi il prominente aver 
intenzione ili obbligarsi , poiché s’ egli non si è servito di 
espressioni chiare, cd obbligatorie non si può pretendere , 
eh’ abbia avuto intenzione di obbli gai-si. Insegnano però i 
Teologi , clie in questi casi per determinare 1’ obbligazione 
assunta , si deve ponderare il, significato delle parole , e 
quando non consti sufficientemente si deve sempre giudica- 
le a favore di chi dubita , per non sottoporre chicchessia 
iti caso di dubbio ad un peso certo. I.a promessa deve in 
terzo luogo essere accettata , e ciò pel consenso che deve 
prestare anche il promissario. Inoltre lo stesso promitttente 
nell’ esternare la sua promessa , pare che includa ltt cóndi- ; 
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zlone porcile il promissario v’ aggiunga il suo consenso. 
Ora quando nella promessa concorrono queste condizioni , 
1’ obbligo di’ ella induce nel prominente si è , die adempia 
a quanto ha promesso. Quest’ obbligo - nasce dall’ onestà , fe- 
deltà , e veracità , con cui deve ognuno per gius di natu- 
ra trattar co’ suoi simili, poiché ognuno è tenuto a far sì 
che i fatti corrispondano alle parole , ed è inonesto , infe- 
dele , e bugiardo , chi non presta quanto ha promesso. 

Al- 3. Se la violazione della promessa porta un grave 
danno al promissario , convengono tutti i Teologi , ch'ella 
rende reo il promittente di colpa mortale. Quando poi la 
violatone della promessa non reca al promissario fuorché 
la privazione della cosa , motti Teologi , ed anche di gran 
fama pensano , che il violatore non pecchi mai gravemente, 
perchè , com’ essi insegnano , dalla sola virtù della fedeltà 
nasce in tal caso 1’ obbligazione di mantener le promesse , 
la qual virtù prescindendo dagl’ inconvenienti rilevami, che 
talora potrebbero succedere, sembra che non obblighi giam- 
mai sotto peccato mortale. Aggiungono in conferma , che 
il mancare alle promesse gratuite non vien riputato nè ini- 
quo , nè ingiusto , presso le persone saggie , ma solo un’ in- 
fedeltà , ed un’ incostanza di animo , e che essendo la pro- 
messa una legge , eh’ impone a se medesimo il prominente , 
egli stesso può imporsela leggermente , e così in pratica si 
deve supporre. Io per altro son di parere , che sebbene la 
promessa gratuità non obblighi se non per la virtù della 
fedeltà , tuttavia sia mortale peccato il violarla qualunque 
volta la violazione apporta al promissario una gran dispia- 
cenza. Difatti S. Antonino i. p. tit. il. cap. a. §. 4- 
dopo aver detto , che le leggi civili non proteggono questi 
nudi patti, ossia queste semplici promesse, insegna che se- 
condo Dio ed i canoni della Chiesa pecca mortalmente chi 
recede dalle promesse. E per verità, se 1’ obbligazione d’ ogni 
virtù si desume dall’oggetto, e dalla materia, cosicché se 
la materia è grave , grave c altresì 1’ obbligazione , come 
non avérmo a conchiudere , che anche la virtù della fe- 
deltà non obblighi e leggermente e gravemente secondo la 
materia su cui versa? È vero, che la promessa è una leg- 
ge privata che Impone il prominente a se medesimo , ma 
imposta eh’ egli 1’ abbia a se stesso può egli cangiar 1’ in- 
dole della virtù , e far eh’ essa obblighi soltanto legger- 
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mente , e non mai gravemente? Non resta -dunque fuorché 
concludere , che la promessa eziandio gratuita può obbli- 
gare sotto pecoato mortale. 

CASO n. 

* Ercole pretende che le promesse obblighino sempre 
per fedeltà e non mai per giustizia. Cercasi se opina ret- 
tamente ? .■ 

Ercole è in errore. Si dice obbligo di giustizia quello 
-che da ad un' altra persona il gius alla cosa , ossia il dirit- 
to di esigere la cosa. Quando la promessa fu fatta ed ac- 
cettata , qual dubbio può esservi , eh’ essa non sia anche 
di dover di giustizia •? Certamente il promissario , che ha 
accettala la promessa , ha acquistato il diritto alla cosa. 
Dunque ... E però da riflettersi , che una premessa in- 
durrà sempre una tale obbligazione , quando vi concorre- 
ranno le tre seguenti condizioni: 1. Che il promittente ab- 
bia avuto un serio e vero attimo di promettere. Alle volte 
yi sono delle persone ohe pronunciano delle parole promis- 
sorie soltanto per dimostrare di essere costanti nel proposi- 
to , affinché gli altri loro credano , ed in questi casi non 
vi è la vera promessa , nè sono le dette persone obbligate 
a mantenere ciò che hanno promesso , se non in forza della 
virtù di veracità, a. Che la promessa sia di cosa notabile , 
cosicché obblighi non leggermente , ma gravemente. Sarà 
notabile, secondo l’opinione del Navarro , quella cosa che 
sarebbe materia grave nel furto , ed in qualunque contrat- 
to oneroso. 3 . Che la materia promessa non sia vietala dalle 
Leggi , perchè allora tali promesse vengono dal diritto po- 
sitivo irritate. . 

CASO III. 

Simmaco trovandosi in una selva fu assalito da Mer- 
curio , che gli minacciò di ucciderlo, quando non gli desse 
mille zecchini. Simmaco non avendo pronto il denaro , pro- 
mise di contarlo entro ventiquattro ore, con animo di chia- 
mar dopo Mercurio al tribunale per averne la restituzione. 
Cercasi 1. Se debba mantenere la sua promessa. 2. Se le- 1 
citaniente potea promettere con intenzione di ripetere giu- 
dizialmente il denaro ? , 
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Al t. Quantunque delibasi osservare e mniilenere aio- 
ehe la promessa l'alta al nemico, dicendo Si Agostino, co- 
me abbiamo nel Cali. Noli. 3. 23. q. 1. die fida» elioni 
quando hosti prouuitilur , servando est ; tuttavia Simmaco 
nella nostra ipotesi non è tenuto a pagare i mille zecchini 
a Mercurio in adempimento della sua ptoines-a. La ragio- 
ne si è , perché la promessa non obbliga se non c libera 
e spontanea. Ma Simmaco uon ha- promesso liberamente ne 
spontaneamente, ma costretto dal timore di perder la- vi- 
ta , timore, che secondo i Teologi cade in nomo costan- 
te , ed è capace di togliergli il volontario. Inoltre insegua 
S. Tommaso 2. 2. q. 8<j. art. 7. ad 3. clie le promesse 
fatte per altrui violenza- , non inducono veruna obbligazio- 
ne , perchè qui vim in tu Ut , hoc merctur , ut eiprenussiun 
non servetur , il che concorda con ciò che abbiamo di 
Alessandro 111. nel cupo Althas ■ de his qtue vi- nietusve 
causa fiumi , ove chiaramente si legge : Qua: metu , et vi 
fiuni , de jure dehenl in irriUim revocrtri. Dunque Sim- 
maco non è tenuto a mantenere le sue promesso.- 

Al 2. Rispondo con S. Tommaso in 4- rfaf: 7 1 

uh. a. 2- ad 4- che Simmaco potea promettere con inten- 
zione di ripetere presso il Giudice il sue denaro-: Consians 
non cogalur ad mentiendmn , quia tunc cult dare , seti 
t amen cult postea reprtere , rei salteri Juàici denuntiarr. 
si se promisit non petiturum reslitulionem. Dilani se Mer- 
curio ingiustamente vuole i mille zecchini , Simmaco per 
sottrarsi alla violeuza può prometterli 6enza offendere me- 
nomamente il dritto di chiedere risarcimento deli’ ingiusti- 
zia , che gli vieti praticata. Se questo risarcimento consista 
nel chiedere ai tribunali In restituzione dei mille zecchini , 
egli è chiaro, che può prometterli col}' intenzione di ricu- 
perarli col mezzo -del Giudice. 

CASO IV. 

* Affinone promise ad una Meretrice diecr zeochini, pur- 
ché volesse coudiscendere all’ impure sue voglie. V’ accon- 
senti, ella-, ed Amnone non volle poi pagarle il denaro. 
Cercasi se Amnone sia - obbligalo a -mantenere la sua pro- 
messa? 

E fuor di questione , che le promesse ed i patti che 
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sono contrarj al buon costume , cd alle leggi positive non 
sono validi , e per conseguenza non obbligano. Appoggiato 
a questo principio dichiarò Gregorio IX. in c. Pactwnes. 
8. de paci. lib. /. tic. 3 7. che Puctiones facile a vor 
lis .... riullius penitus sunt momenti ; quod titani de aids 
diccndum est , quat observade vergimi in ani/nte detrimen- 
tnm. Nani eliam , juxla legitimas sanctioncs , paclum tur- 
pe vel rei turpis .... de jure , rei facto nullam obligado- 
nem inducit. A questa canonica dichiarazione corrispondo- 
no pienamente le leggi Civili del Diritto comune. La leg- 
ge Si Jlagilii. iu 3 . de verborum obligat. stabilisce che si 
flagUii faciendi vel faclL causa concepla sii stipulali b , 
ab inilio non vaici. La legge Gencraliler. 26’. eod. di. de- 
creta. Generaliter novimus lurpes stipulalioncs nullius esse 
momenti. La legge Pacla. 6 . C. de paelis. espressamente di- 
chiara , che poeta quae conira leges Conslilutionesque , vel 
conira bonos mores fiunt , nullam vim liabere, indubitati Ju- 
ris est. Inoltre v’ è la legge Ex eo. 4 ■ C. de inutilib. 
stipulai. la quale vuole , che siano nulli affatto i patti sti- 
pulati contro i buoni costumi , è la legge Juris Cent. 7. 
1F. de paelis. prescrive , che si abbiano a rescindere i patti 
convenuti intorno a qualunque cosa illecita. 

Ciò posto come mai potrà dirsi obbligato Amnone a 
mantenere la promessa fatta alla meretrice ? Egli uoo v’ha 
dubbio peccò promettendo , e peccherebbe altresì volendo 
mantenere la data fede. Così insegna S. Agostino citato neL 
decreto di Graziano nel canone Qui venalorib. d. 80. di- 
cendo che non si può senza peccato gravissimo dar denaro 
alla meretrice , perchè questo sarebbe un pagare il prezzo 
dell’ eccesso commesso. Può confermarsi quest’ opinione con 
una parità tratta da S. Tommaso 2. 2. <7. 168. a. 3 . ad 
3 . Questo santo Dottore coll’autorità di.S. Agostino inse- 
gna , quod donare rcs suas histrionibus , vitium est imma- 
ne : nisi forte aliquis hislrio esset in extrema necessitate , 
in qua esset ei subveniendum. Dunque non sarà giammai 
lecito mantenere ad una meretrice la promessa fatta , per- 
chè acconsenta al peccato , tanto più , che adempiendo la 
promessa si verrebbe ad aprire una occasione più prossima 
di commettere novellamente il delitto. ■ . ' 
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CASO Y. 

* Mamerle promise una casa a Scrapionc , il quale sen- 
za dare alcun seguo affermativo o negativo seti tacque. Ma- 
inerte supponendo che S.crapioue non abbia accettata la sua 
promessa , crede di nou essere tenuto ail adempierla. Cer- 
casi se pensa rettamente ? 

E vero , che la semplice promessa senza giuramento , 
quando non è accettata dal promissario , può rivocarsi dal 
promilteute , perchè prima dell’ accettazione non è com- 
piuta , nè ha forza di obbligare, e chi la rivoca , non fa. 
ingiuria all’ altro , clic nou ha per anco acquistato verun 
diritto alla cosa promessa; ma è vero che Setapiona, per-, 
che tacque , nou ha accettata, la promessa? L’accettazione 
deve farsi sempre in maniera , .che al prominente- sia no- 
ta , allineili: di questa guisu si uniscano le due volontà , <•■ 
tanto il prominente quanto il promissario concorrano nella, 
cosa stessa. Ma anche senza un seguo esteriore può la pro- 
messa essere accettala. Dove si tratta di una promessa li- 
berale, il silenzio stesso è una prova di aocettazione. _ Ab- 
biamo appunto la regola 43 . del gius in 6 . Qui lacci , 
consentire videtur. Essendo pertanto la promessa di Mamor- 
te una promessa liberale e non onerosa, ne segue, che Se- 
ra pione avendo taciuto l’ha accettala. Dunque Moinerie 
non può rivucaiiu. 

CASO VI. 

* Cercasi quaudo la promessa cessi di obbligare? 

Per rispondere a questo quesito riferiremo ciò eh’ in- 
segna S. Tommaso uella 2. 2. q. 110. art. .^. ad 5 . Ec- 
co le sue parole Qui non fucìt quod promisit polcst ex~ 
eusari a duobus : uno modo , si prornisil id , quod rnani- 
Je$lo est illicilum , quia promillendo peccami , mutando 
aulem propositum , bene facil. Alio modo si suut mutaUo 
conditioncs personarum et negoliorum. Può dunque tal- 
uno mancare senza colpa all’adempimento di sue promes- 
se 1. Quando ha promesso ciò eh’ e manifestamente illeci- 
te, poiché se lia peccato promettenlo peccherebbe altresì, 
«egpeado la prò morsa. 2. Quando le cir costanze, e le fet- 
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lune del prominente si sono cangiate per modo , die non 
avrebbe fatte la pi omessa , se avesse saputo trovarsi in quel- 
li! situazione. A ciò si aggiunge, che la promessa cessa di 
obbligare quando il promissario cede al suo diritto rimet- 
tendo l’ obbligazione , e quando la promessa è stala fatta 
per una causa che non fu o non sussiste. Vedi il Cunilia- 
ti Tract. IX. de 7. Decal. Prascept. cap. 2 . §. 3 . num. 1 . 

CONTRATTI 

Di Donazione , e di Dole. 

Vedi Donazione. Vedi Dote. 

CONTUMELIA ED IMPROPERIO. 


CASO l. 


* a-/ arcasi. 1 . Cosa sia la contumelia, e l’improperio. 
3. Che pecccato siano , se mortale o veniale ? 

AL ì. La contumelia e 1’ improperio sono due pecca- 
ti di lingua , coi quali si disonora il prossimo , non già di 
soppiatto e di nascosto lacerandone la riputazione , ed il 
buon nome , come si fa colla calunnia , e detrazione , ma 
alla scoperte , e sulla sua faccia. Fra la contumelia , e 
1’ improperio passa tal differenza , che la prima riguarda 
i mali di colpa , e 1’ altra riguarda i difetti, del corpo, del- 
1’ animo , dello stelo, e della condizione. È dunque con- 
tumelia il dire tu sei un ladro , un adultero , un simonia- 
co ec. ed è improperio il dire fu sei uno stolido , un gob- 
bo , un zoppo ec. £ qui da notarsi , che la contumelia , 
e T improperio non cessano di essere tali , quando taluno 
commette queste colpa dicendo o scrivendo ad altri 1’ in- 
giurie^con intenzione , che vengano a notizia di quello , 
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cui sono direlte. s Se non ha questa intenzione ehi parla o 
scrive , commette bensì un peccato , ma di detrazione , c 
non di contumelia , o d’ improperio , i quali di lor natura 
ricercano la presenza almeno morale di chi con essi viene 
disonorato. 

Al a. Tanto la contumelia , quanto l’ improperio , 
quando si proferiscono , sono di sua natura peccati morta- 
li. Ciò consta dalle parole stesse di Gesù Cristo registrate 
nel Vangelo di S. Matteo c. 5. ove dice , che quelli , i 
quali disonorano il prossimo con parole contumeliose sono 
J'ei di pena eterna: Qui dixerit fratri suo fatue , rctis erit 
gehenruv ignis. Lo stesso insegna S. Paolo nella sua Let- 
tera ai Romani scrivendo : Delractores Deo udibile* , con- 
tumelioso*, superlos... Qui lalia agunt, digiti sunt morte . 
E didatti se 1’ uomo non ama ryeuo il suo onore , che la 
roba cui possiede , ne segue eh’ essendo la contumelia , e 
l’ improperio , un disonoramento altrui , devono essere pec- 
cato mortale , come lo è il furto , col quale si toglie ad 
altri la roba. Cosi S. Tommaso i. a. q. ni. a. i. Affin- 
chè però in pratica siano peccati mortali , insegna lo stes- 
so S. Dottore , che devono essere tali di sua natura , che 
disonorino gravemente il prossimo , e che vi sia 1 ’ inten- 
zione in chi li proferisce di togliere al pròssimo l’onore. 
Fuori di questi due casi non eccedono giammai i limiti 
di peccato veniale. Aggiunge al 3. che sono anche pecca- 
to veniale allora che taluno ha bensì intenzione di contri- 
stare il prossimo colle sue parole , ma di contristarlo legger- 
mente , purché non vi sia il fermo 1 proposito di disonorar- 
lo. Ma possono le parole contumeliose andar anche esenti da 
colpa ? Siccome , dice il S. Dottore a. i. ad i. c lecito per 
correzione il gàstigare ; così può 1 , chi deve correggere , 
dire ad un altro alcuna parola di contumelia per morliS- 
carlo , acciocché si emendi. Così in questo ròodo per ap- 
punto chiamò stolti il Redentore i suoi Discepoli, e 1’ Apo- 
stolo disse insensati ai Galati. Si avverta nullatneno ciò 
che scrisse Sant’ Agostino lib. i. de semi. Doni. c. 19 . 
che le parole ingiuriose si debbono usare anche dai snpe- 
riori nel correggere i loro suddita assai di rado e con gran- 
de necessità : Raro , et ex magna necessitate o/jurgatronei 
tutti adhibendte. 
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CASO II. 

i 

Apronio , uomo iracondo., quando va in collera pro- 
rompe in contumelie anche gravi , e sedalo l’ impelo deir 
. l’ ira , non ritiene alcun’ indignazione nell’ animo , e quin- 
di pensa di non peccar gravemente , nè di essere obbligalo 
a dare alle persoue offese veruna soddisfazione. Cercasi se il 
confessore possa approvare questa di lui 9piuioue ? 

Se la contumelie di Apronio sono leggere , e non dis- 
onorano gravemente il prossimo , egli pensa rettamente ; 
ma se sono gravi in se stesse , quando non lo scusi l’ inav- 
vertenza ed indeliberazione , egli pecca mortalmente , ed è 
tenuto a dare alle persoue disonorate la dovuta soddisfazio- 
ne col chiedere loro compatimento, e col mostrare loro stra- 
ordinariamente la sua benevolenza, e il suo rispetto. 

Nò si creda, che l’ira eseuti Apronio dal peccato. Im- 
perciocché , come osserva S. Tominaso a. 2. q. 52. a. 4 - 
le contumelie, che si proferiscono, in mezzo all’ ira , parto- 
no dalla voglia di vendicarsi, e quindi con animo di con- 
tristare il prossimo e di soddisfarsi colla vendetta,: Contu- 
melia magnam ludi et propine/ uilalan ad finem irte , qui 
est vindicta : nulla enirn vindicta est irato nuigis in proni - 
piu , quarn injerre conlumcliam alteri. Et ideo contumelia 
maxima oritur ex ira- £ nella risposta al 3 . soggiunge ; 
Secondata Philosophum in 2. Rhelor. c. 4 ■ Tratus intendil 
manifestani offensam , quoti non curai odiais.. . Et ideo 
contumelia , quee importai manifestata inj urlata , magis 
jterlinel ad iram , quarn ad odiutn, L’ ira dunque non iscu,- 
sa Apronio , e molto meno perchè in lui v' ha una specie 
di abito e di consuetudine di prorompere in contumelie pelle 
sue collere , perchè colle contumelie si porta con maggior 
impeto alla vendetta , e perchè sebbene nella collera uuu 
ascolti la ragioue , ciò addiviene per sua colpa, non, raffre- 
nandola a tempo, e secondandone spontaneamente l’ impeto. 

Il confessore dunque ammonisca, seriamente Apronio , 
onde si corregga , e deponga il cattivo suo abito, indi, lo 
interroghi della qualità d^lle contumelie proferite ue’ suoi 
trasporti , essendovi obbligo. di dichiarare in confessione non 
solo la specie dei peccati , ma eziandio le circostanze , che 
notabilmente gli aggravano. Finalmente V obblighi a sod- 
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disfare quelle persone , che fossero state da esso offese * e ' 
condo quello, ehe dice 1 ’ Apostolo ai Hoin. cap. i. Red- 
t lite omnibus debita , cui honorem , honorem. A quest» 
proposito riferiremo le parole di S. Agostino nell’ epist. 31 1 • 
ovvero 109. Farcite imbis a verbis durioribits , quos Si 
emina fuerinl ab ore cestro , non pigeat ex ipso ore pro- 
Jerre medicamento , ex quo facta sunt vulnera. (Quando 
antan necessitai disciplina ? minoribus coercendis , dicere 
vos l’erba dura cornpellit , si etiam in ipsis modani vos ex- 
cessi ssc sentilis , non a vobis exigelur , ut ab eis veniwn 
postuletis, ne apud cos , quos oporlet esse subiectos , dum 
nntua servatur humilitas , regenili J'rangatur aucturitas I 
ted lumen pelenda est venia ab omnium Domino , qui fio- 
rii eos , quos plus justo forte corripitis , quanta benevo - 
lentia diligalis. - 

caso m. 

' ' ■ • - • * ' . \ 

Sempronio , quantunque avverta esservi presenti il pa- 
dre , la madre ed il fratello di Tizio , pur nondimeno vo- 
mita contro di Tizio , e degli altri di lui congiunti molte 
ingiuriose contumelie. Cercasi quanti peccati abbia commes- 
so Sempronio ? '< 

Dirò primieramente»che avendo Sempronio vomitate 
delle gravi contumelie , non può scusarsi di peccato mor- 
tale , il quale lauto sarà .piu enorme , quanto maggiore 
sarà il disonore recato alle persone ,, contro cui ha parla- 
to , e quanto più le persone offese sono degne di onore e 
rispetto. Se poi abbia commesso uno o più peccali , vi so- 
no dei Teologi j quali col Navarro insegnano , che Sem- 
pronio è reo di uu solo peccato , perché dicono , nel gius 
una famiglia si computa , come una sola persona. Ala è 
poi vera questa dottrina? Se fictione juris una famiglia è 
una sola persona , in realtà poi le persone , che la com- 
pongono sono fra sò diverse , ciascuna delle quali ha la 
sua totalità dall’ akre indipendente, ha un diritto proprio 
e distinto , nè possono considerarsi come componenti un 
oggetto totale. Se in una famiglia vi fossero e lutici e 
Chierici , non è egli vero , che i peccati si moltipliche- 
rebbero eziandio quanto alla specie ? Perchè dunque non 
*i avranno a moltiplicare quanto al numero , quando piti 
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persone e più oggetti totali numericamente distinti compon- 
gono una stessa famiglia? Siccome dunque le persone o 1- 
traggiate da Sempronio sono quattro , così sarh egli ten si- 
to a dichiarare in confessione non solo le proferite con u- 
melie , ma eziandio il numero delle persone , che compon- 
gono la famiglia da lui disonorata. 

CASO IY. 

** Due donne per un certo dispiacere si trattavano ma- 
le in istrada , e venendo corrette da una signora ivi ab- 
battutasi la caricarono di mille impertinenze. Si cerca se 
le dette donne siano ree di mortai colpa tanto per quello 
che si dicevano a vicenda , quanto per quello dissero alla 
signora , e se questa signora possa esigere alcuna soddisfa- 
zione ? 

Per rispondere al primo quesito riferirò qnello clic 
scrisse Natale Alessandro lib. 3. de peccatis art. 4- reg. .5. 
Egli ritiene, che le due doune'non siano ree di mortai 
colpa per le ingiurie, che si dissero a vicenda, quando per 
altro sia avvenuto che uiuno abbia loro prestato fede , e 
che per le espressioni usale non abbia scemato notabil- 
mente la loro riputazione : Mortalis peccati non darnnant 
Theologi quia nec iis , qum sibi mutuo objicerc solent in- 
ter nxanaum fides adhibetur , nec vHium hujusmodi pcr- 
sonarum tionor graviter his verbo rum. injyriis lindi tur, qui- 
bus nobilium ... aut ingenuarurn ex ordine civili muli e - 
rum , violaretur exlimalio. Per altro difficilmente possono 
essere scusate da peccato mortale per lo sdegno , con cui 
proferirono quelle parole , e pel desiderio di vendetta , con 
cui T accompagnarono. • 

Peccarono poi le dette donne e - peccarono mortalmen- 
te rivolgendo i loro improperj verso la signora , che volea 
correggerle , se questi 1’ abbiano gravemente • contristala , 
oppure se dalle contumelie proferite ne derivò alla mede- 
sima un qualche grave danno , ed allora assai pili , che 
abbiano avuto intenzione di recarle ^questo danno , o db 
farle una grave ingiuria. Le ragioni sono manifeste da quan- 
to si è detto nei casi precedenti. 

Ma potrà la signora offesa chiedere soddisfazione sV 
per reprimere 1’ audacia delle due do une , sì- per conserva- 
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re il proprio decoro ? Può esigerla , purché sia disposta in 
suo animo a soffrire pazientemente le contumelie , e la sod- 
disfazione ridondi in vantaggio della propria o dell' altrui 
salute. Così S. Tommaso 2. 2. q. 72. a. 3 . dove insegna: 
Sicut pa ticnlia necessaria est in his , qua conira nos Jiunl , 
ita elioni in his , qua co'ilra nos dicunlur. Prwcepta c ruteni 
patiendie in his , qua conira nos funi , suiti in prcepara- 
lione animi habenda ; sicut August. lih. de semi. Doni, 
in monte exponil itimi prceceplum Domini : Si quis per- 
cusserit le in unam maxillam , prcebe ei et aliam : ut sci- 
licei homo sii par a t us hoc facere , si opus fueril. Non 
tamen hoc semper le/ielur Jacerc , quia nec ipse Dominili 
hoc fedi , seti eum suscepisset alapam dixil : quid me cre- 
dis ? el ideo edam circa verba contumeliosa , qute contra 
nos dicunlur , est idem intelligendum. Quandoque oporlet 
ni contumeliam illatam repellamus maxime propter duo : 
Primo quidem propter bonum ejus , qui contumeliam in- 
feri , ut vidcliccl ejus audacia reprimalur , et de cietero 
t alia non atlentet , secundum illud Proo. 2 6. Responde 
stulto juxla stultitiam suam , ne sibi sapiens videalur. Alio 
modo propter bonum mullorum , quorum profeclus impe- 
di tur ob conlutnclias Hiatus (1). 

COOPER AZIONE. 



CASO I. 


¥ P lacido ricerca cosa s’ intenda per cooperazione al- 
1’ altrui peccato , e se sia reo di colpa chi in qualunque 
modo vi coopera. Cosa se gli deve rispondere ? 

La coopcrazione all' altrui peccato è propriamente un 
aver parte all’ altrui rea azione o rimotamente , o prossi- 
mamente. La cooperazione rimota consiste nel far un', azio- 


( 1 ) Delle ingiurie pubbliche e private , c delle pene contro di 
esse stabilite , vedi Cod. legg. pen. art. 365. e segg. e l' art. fò'i. 
»• 5. ' , 1 
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ne, che per se stessa non è cattiva, ma che di essa può 
altri servirsi e commettere un peccato. E indifferente per 
cagion di esempio la vendita delle gemme ad una meretri- 
ce , ma questa di esse può servirsi per attrarre più facil- 
mente gli altrui sguardi , e la gioventù a peccare. Coope- 
rare poi prossimamente all 1 altrui delitto si dice quando si 
fa un'azione , che e per se stessa , o per certe circostanze 
induce altri al peccato. Da ciò ne viene, che quasi tutti 
r Teologi appellano la cooperazione una specie di scànda- 
lo , e trattano questa materia congiuntamente collo scanda- 
lo. V'ha facilmente un 1 altra specie di cooperazione all'al- 
trui male , la quale consiste nell' aderire ed acconsentire al- 
1’ altrui peccato o col consigliare 1* azione , o col lodare la 
persona rea., o coll' animarla a seguitare nel suo vizio e 
nella sua colpa. Sebbene questa specie di cooperazione pos- 
sa dirsi una cooperazione prossima , tuttavia mi sembra , 
ch’includa nna certa singolare malizia, cosicché la persona 
non sia semplicemente cooperalrice, ma arrivi quasi alla 
reità di chi commette 1' azione indegna , e tante volte la 
sorpnssi ( 1 ). 

Che il cooperare prossimamente alla colpa àltrui sia 
peccato e di sua natura mortale , lo insegnano tutti i Teo- 
logi concordemente. Difatti può parlare con più chiarezza 
1' Apostolo nella sua lettera ai Romani 1 . v. 3 2 . ove dopo 
avere noverato i peccati di avarizia , di fornicazione , di 
nequizia , d’ invidia , d’ omicidio ec. soggiunge : Qui t alia 
agunt digni sunt morie , et non solum , qui ea faciunt , 
sed eliam qui CONSENTIUNT facienlibus. Anche In- 
nocenzo XI. condannò la seguente proposizione : Famulus 
qui submissis humeris scienter adjuval heriim suum ascert- 
aere per fenestras ad stuprandam virginem , et mulloties 
e idem subservit deferendo scalam , aperiendo januam , aut 
quid simile cooperando , non peccat mortaliter , si id fa- 
ciat meta notabitis detrimenti , pula ne a domino male 
tractelur , ne torvis oculis aspiciatur , ne domo pellatur. 
Dalla quale condanna si deduce , che non è mai lécito , 
nè per grave danno , e molto meno per un danno leggie- 
ro cooperare all'altrui peccato con uu' azione , che per se 


(1) Dei complici di un reato , c delle pene a cui vanno sog- 
getti , vedi Cod. ìegg, pen. art. 74. c ,l ‘SS- 
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stessa , attese le circostanze-, è cattiva. I Padri di Sala- 
manca a Teano da prima tenuto essere lecita l’ azione del 
servo nel caso di urgente pericolo di mutilazione o di mor- 
te , ma poscia rigettarono la loro opiuione nel Tomo 3. 
Ir. ai. cap. 8 . punì. 5. §. a. num. 7 . scrivendo; Sca- 
rnine ex professo rem examinantes asserimus , line ornnid 
Ulicita esse , eliam urgente periculo nmtilalionis aut mor- 
tis. Et ratio est quia quoti est intrinscce rnalurn , rutilo 
modo lioneslari palesi , etiamsi adsit periculum rnortis. Sed 
adjuvare dominimi humeros supponendo , vel deferendo sca- 
larti ad virginem stuprandam eie. lue et nunc est intrin- 
seca mainili et nullo modo indijjerens. Sicut comitari In- 
tronerà , ut rum defendat , lei ad furandurn aliquis adj it- 
eci esse intrinsece rnalurn docuimus ... Ergo non licei eliam 
rnetu rnortis hujnsmodi actiones exercere. 

Intorno poi alla cooperazione rimota deve dirsi , ch'el- 
la non è peccato , quando però vi siano certe condizioni , 
che giustifichino 1’ azione. Queste condizioni vengono spie- 
gate dal P. Cuniliali nel Tract. 4- dò primo Dee. Pnec. 
cap. 9 . §. 6 . num. 19 . e sono le seguenti. 1 . Che l’azio- 
ne , colla quale si coopera , non sia per se stessa cattiva , 
ma buona , od almeno indifferente. 1 . Che retta sia pure 
P intenzione del cooperante , nè mai intenda di volere P al- 
trui colpa. 3. Clic il cooperante abbia un giusto motivo 
<li fare quella tale azione , cosicché non fosse per farla , 
quando cessasse il giusto motivo. 4- Che il cooperante per 
dovere suo speciale non sia tenuto ad impedire j’altrtji col- 
pa. 5. Che non possa negare quella tale azione senza suo 
danno. 6 . Che il peccato venisse commesso quantunque il 
cooperante non eseguisse quella tale azione. 7 . Che il de- 
linquente non sia mai per abusare dell’ azione del coope- 
rante a danno della Chiesa o dello Stato. Allora dunque , 
«he vi concorrono tulle queste condizioni la cooperazione 
riinota non è colpevole , ma è soltanto una mera coopera- 
zion materiale. Sereatis itaque , cos\ conchiude il citato 
Autore , his conditionibus cooperano remota non est cul- 
pubilis , diciturque cooperatio malerialis. 
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CASO II. 

Uu Padrone giudica che Antonio suo servo gli rubi 
certe cose ^ che gli mancano. Per assicurarsene lascia in ter- 
ra una moneta d’ oro poco distante dal suo scriguo , come 
se gli fosse seni’ accorgersene caduta dalle mani. Antonio 
vede la mouela , e credendola ivi per accidente senza sa- 
puta del Padrone, se la prende , ed il Padrone resta ac- N 

cel iato , eh’ è un ladro. Cercasi se ciò sia lecito ad un Pa- 
drone per assicurarsi le cose sue ? 

Rispondo che ciò non è lecito secondo la sentenza dei 
Teologi non gi'a più severi , ma altresì del Sanchez , del 
Ronacina , del Cuniliati , perchè siffatta azione del Padro- 
ne è un dare occasione prossima d’ inciampo , ed è quindi 
nna cooperazione positiva alla caduta del servo. Impercioc- 
ché il Padrone mette la moneta per dare al servo un’ oc- 
casion di rubare , ed accertarsi se sia un ladro. E questa 
non è un’ azione , eh’ induce il servo s’ è un ladro ad un 
nuovo furto , ed anzi metterlo nella tentazione di divenir 
ladro se non lo è ? Il fine immediato di quest’ azione non 
e la sicurezza delle cose proprie , ma bensì l’ esperimento 
provocativo al peccato. Dunque non è un’ azione indiffe- 
rente , ma cooperante al furto. 

Si aggiunga , eli’ un tale esperimento lungi dall’ otte- 
nere il fine per cui si pratica , può indurre il Padrone in er - 
rore , sì perchè la moneta può venir rubata da altro servo 
o selva , che vinto dalla tentazione se 1’ approprii , sì per- 
chè il vero ladro , essendo scaltro , può sospettare del fine, 
per cui la moneta ivi si trova , e non pigliarla , e per 
conseguenza il Padrone in questo caso allontana da sè qua- 
lunque sospetto , che ha su di esso , e lo rivolge forse su 
qualche altra persona innocente. 

Ma atto, od inetto, che sia questo esperimento , egli 
è evidente, che non è giammai lecito. Sarebbe forse lecito, 
per esperimentare la castità di un giovane , condurgli un’av- 
v.enente donzella, lasciarlo con essa sola lunga pezza esplo- 
rando nascostamente se faccia cosa contro la castità ? Se 
ciò uon sarebbe lecito , perchè sarà lecito esporre una per- 
sona , che si crede ladra al pericolo di rubare , e reuderle 
anzi più facile il modo di sdrucciolare ? 


«S 
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Nè si dica , die il Padrone ha diritto di garantirsi 
contro la fedeltà de’ suoi servi, c di assicurare le cose sue. 
Conciossiacbè ha egli bensì questo diritto , ina sempre nei 
modi leciti , e non vietati dal gius naturale e divino. Egli 
può cautelarsi col custodire le cose sue coli maggior dili- 
genza , riponendole in luogo piu sicuro , cangiando le ser- 
rature , o moltiplicandole , rifacendo gli armadj cc. Può 
cautelarsi osservando attentamente gli andamenti dei servi , 
e moltiplicando le sue attenzioni per venir a capo della lo- 
ro infedeltà. Tale sembra , che sia pure 1’ opinione di S. 
Tommaso , il quale nel 4 . del sentenze disi. 35. q. unic. 
a. 3. ad 4- scrive: Vir uxorern suspcctarn habens , ei in- 
sidialur ( cioè attentamente osservi i di lei andamenti ) et 
deprehendere eam potesl cum testibus in crimine adullerii , 
et sic potesl ad accusa lionern procedere. Se il marito che 
ha sospetto dell’ infedeltà della moglie , non può porla al- 
T occasion di peccare, perchè si farebbe reo dello stesso 
peccato, ma può osservarne esattamente la condotta, onde 
coglierla nel fatto , perchè in tal caso punto non coopera 
al di lei peccalo ; cosi può il Padrone leuer dietro agli an- 
damenti ilei servo , e permettere il furto per coglierlo nel 
delitto , ma non può a bella posta spargere le monete , o 
lasciare la chiave nello scrigno per isperimeutarne la fedel- 
tà. La prima cosa è semplicemente un provedere alla pro- 
pria indennità , ed è perciò, eh’ è lecita; ma l’altra è af- 
fatto illecita , perché è un mettere inciampo all' altrui de- 
bolezza. , . , 

CASO IH. 

Teofilo avendo tentato inutilmente di rimuovere una 
giovane gravida d’ illecito commercio dalla presa risoluzio- 
ne di darsi la morte , la persuade di procurarsi 1’ aborto * 
scegliendo questo male coinè minore in confronto dell’ ucci- 
sione di se stessa , e del feto. Cercasi se sia lecito ? 

Siccome non è lecito di persuadere la semplice forni- 
cazione a chi è determinato di commettere un adulterio , 
cosi non è lecito a Teofilo consigliare l’aborto in luogo del- 
1 uccisione. La ragion generale si è , perchè il persuadere 
un peccato di minor gravità a chi è risoluto di commet- 
terne un maggiore, non è una semplice pennissiou del pec- 
Scarp.V.y, i3 

• 
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calo medesimo , ma un consiglio , ed una esortazione po- 
Mliva ed un’ airone per sè mala, e quindi un influire nel- 
1 ’ azione malvagia , ed essere cagione di quella iniquità. Vi 
sono però dei Teologi che appellano questo consiglio una 
semplice permissione. Ma io ripiglio , quando si permette 
un’ azione, non s’ influisce positivamente nella medesima, ma 
quando si persuade e consiglia 1' azione , allora è assoluta- 
mente un indurre altri a farla. Come dunque diremo che 
Teofilo permette soltanto e non persuade l’aborto? E ve- 
ro , ch’egli inutilmente ha tentato di rimuovere la giovane 
dalla determinazione presa di darsi la morte ; ma è vero 
altresì , che per toglierla da questa sua disposizione , Je 
suggerisce non già un atto indifferente , ma un’ azione pec- 
caminosa. Nè si dica che Teofilo suggerisce un male mi- 
nore a chi è di già disposto a commetterne un maggiore ; 
poiché siccome alla donna è libero l’astenersi da ambidue 
i inali , cosi è libero a Teofilo il rimuoverla da uno , se 
non può da tutti e due, e non mai esortarla all' altro. Può 
Teofilo bensì persuadere la donna a non uccidersi , por- 
tandosi riguardo all’ aborto negativamente , e permettendo- 
lo dirò così di mala voglia quando non lo potesse im- 
pedire. 

C A S*0 IV. 

Filippo per continuare nel giuoco , e mantenere le 
sue impudicizie ricorre ad un Usurario , e prende del dena- 
ro ad usura. Cercasi se lecitamente ? 

Abbiam detto parlando dell’usura , eh’ è lecito il ri- 
cevere del danaro da un usurajo , quando 1’ esige il sov- 
vertimento della propria od altrui necessità , come insegna 
S. Tommaso nella 2 . 2 . q. "8. a. 4- perchè in tal caso 
non si dà all’ usurajo alcun motivo di prendere P usura , 
ma soltanto di mutuare. Da ciò si raccoglie , eh’ opera il- 
lecitamente Filippo , e coopera all’ altrui peccato , perchè 
senza necessità anzi per continuare ne’ suoi vizj prende dal- 
r uéurajo il denaro. Se la carità infatti ci obbliga ad im- 
pedire il peccato del nostro prossimo , allorché possiamo 
facilmente impedirlo e senza grave nostro detrimento , la 
carità oostringe Filippo a noti dare occasione all’ usurajo 
di commettere le sue ingiustizie , c non avendo bisogno 
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■reale del denaro , non ha la carila verso se stesso , che 
1’ obblighi a promuovere un 1 azioni , che sa essere pecca- 
minosa per 1’ altrui malizia. 

CASO V. 

^ a 

* * Fabio intemperante ed Emilio dissoluto sono due 
amici , die vivendo insieme si servouo di reciproco mal 
esempio. Cercasi se i peccati dell’ uno facciano reo anchè 
l’altro? 

Che sorta d’amicizia è mai questa? Ella non è ami- 
cizia , perchè manca delle principali condizioni , qual è 
appunto la onestà dei costumi. f / ocns ad cainant ut ami- 
lum , cosi S. Basilio //òr. in Ebrict. postea ejicis ut 

cadai’er, vita illius per vimini e.elincla. Ma qui si tratta 
di conoscere se siano ambidue rei dei peccati , che l’ uno 
e 1’ altro commettono. E qual dubbio può esservi ? Ecco 
come parla S. Agostino nel suo sermone 90. de Tempor. 
Qui alterimi cogit ut se plusquam opus est bibendo ine * 
briel , minus matura ei erat , si cameni cjus vulnerarci 
gladio 1 quam animam cjus per bre.vilatem occiderel . . . 
Sed ille miserabililer se. excusare conatur dicens ; ingra- 
turri habeo amicum menni , si quoties illuni ad convivium 
vocavero , potuta ei , qiiantuni volucrit ipse non àrderò. 
Non sii Ubi arnicus , qui le Deo vull facere inirnicum , 
qui et tuus , et suus est inimicus. Si le. et alium inebria • 
veris , hominem amicum habebis , et Deum inirnicum : et 
ideo 'sapientsr considera un justum sii , ut te a Deo sepa - 
res , dura te ebrioso conjutigis. Ad extremum tu noli ad -• 
jurare , noli cogere , sed in potestafe illius dimitte , ut 
quantum sibi placueril Libai : ut si se inebriare voltarti , 
vcl solus pereal , et non ambo perealis. . ' • 

Si deduce chiaramente che tanto Fabio è reo delle 
dissolutezze di Emilio , come Emilio è reo delle intempe- 
ranze di Fabio. Anche 1’ Apostolo Paolo scrivendo ai fio* 
mani parla in questo senso. Imperciocché scrisse : Qui ta - 
liti agunl digni su ni morte , et non solimi qui ea faciunt , 
sed eli am qui consentiunl facientibus. E parlando della de- 
trazione insegna lo stesso S. Tommaso nella 1 . 2 . q. q3. 
a. 4- ove scrisse. « Se alcuno sente delle detrazioni senza 
» opporsi e resistere , sembra eli’ egli acconsenta al dettalto- 
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» re, dal die ne viene che si fa partecipe del di lui p ce- 
li calo. E se lo induce ?i detrarre , od almeno gli piaccia 
» la detrazione , egli non commette un peccato minore'dt 
» quello dei detrattore , ed alle volte lo commette mag- 
» giore. « Anzi S. Bernardo nell’ aureo suo libro de Cou- 
sid. cap. i3. dice : JDelrahenlem audire , aut detrahere, 
quid borimi dammi hilius sii non facile dixcrim. Dunque 
Fabio ed Emilio sono rei de’ peccali , che ciascun di essi 
due commettono. 


CASO VE 

». * . < 

Un Tavernajo quantunque sappia , che dando dell’ al» 
Irò vino a Sempronio , esso s’ ubhriaeherà , tuttavia per 
non perdere il suo guadagno, e l’avventore, tanto glie- 
ne somministra che s’ ubbriaca. Cercasi i . Se il Taverna- 
jo sia reo di oolpa. 2 . Se potesse essere giustificato allora 
che Sempronio gli avesse minacciato la morte , e per que- 
sto timore gli avesse somministrato il vino ? ^ 

Rispondo , che il Tavernajo è reo di colpa , perché 
la perdita di un lucro è un motivo che non lo scusa dal 
dare scientemente al suo prossimo materia d’ un peccalo 
mortale contro il diritto di natura , com’ c 1’ ubbriaehezza-, 
Gli Autori piìx gravi , più dotti , e più accreditali scusa- 
no il Tavernajo, allorché senza dare il yì no non può scan- 
sare un danno gravissimo , v. g. l’ imminente sua morte , 
la strage della famiglia , l’eccidio della casa ec. perchè in 
tal caso si giudica che non cooperi al peccato di Sempro- 
nio , ma che solo lo permetta per cagione urgente , ma 
non nell’ipotesi , che si tratta di non perdere il lucro del 
vino , e che Sempronio non più frequenti 1’ osteria. Ma 
contro di questi autori io sostengo , che nemmcn nel caso 
di perdere la vita si può dare il vino a Sempronio , che 
serve ad ubbriacarlo. Come diffalti si può (lire ch’egli per- 
mette il peccato , e che non vi coopera ? E vero , che non 
censeatur velie cbrietatem chi soltanto non la impedisce , 
quando nou può impedirla senza incorrere un grave dan- 
no , oppure non c tenuto ad impedirla ; ma come potrà 
dirsi che non Voglia 1’ ebrietà ehi somministra 1? materia 
a chi vuole ubbriacarsi ? La vendita del vino è ‘un’azione 
kuiillerente , coni’ è un’ azione indilfercule pel servo ìlpog- 
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giare la scala ad una' finestra. Ala siccome il servo pog- 
giando la scala pel padrone, che vuol salire a anziani la 
sua libidine coopera aL peccalo del padrone medesimo , cosà 
parimenti il tavernajo coopera alla ubbriachcxza di Sem- 
pronio dandogli il vino , che serve ad ubbriacarlo. £ sic- 
come il servo non può poggiare la scala nemmen pel liitior 
della morte , come insegnano, i Salma tienisi medesimi ( Totiu 
3. tr. 21 . cap. 8. punì. 5- '§. a. num. 7 . ) così non è 
lecito al tavernajo per qualsivoglia danno apprestare il vi- 
no , che ubbriaca. (Juod est intrinsece miilurn , piantana 
questo principio i Snhnaticensi , nullo modo honeslari por 
test , etiamsi wlsit pencolimi morti ». 

3N’è si obbietti col Tournelì, che 1’ oste il quale nega 
il vino a chi lo chiede per ubhriacarsi vuole imorpretati- 
vaniente la sua morte , l' eccidio della sua casa e famiglia, 
od almeno le bestemmie peggiori della stessa ebbrezza : Si 
dices cauponem , qui miliu bus vivum prcobel ,. velie inter~ 
prelative ebrietalem , diclini eum si vinoni denegai , velie- 
interpretative morlem suina vel Jamiliie. silfo , excidium do - 
mus , aut blasplternius , et execraliones ipso, ebrictale pe- 
jorcs. E che bell' argomento ! 11 Taveruajo , "che non si 
lascia vincere dalle minaccie , ed espone la stessa sua v-ita 
piultostochè cooperare ad un’ azione indegna , egli interpre- 
tativamente vuole la roviua minacciatagli e la stessa sua 
morte , od ahneu le bestemmie che vomita colui , che non 
vede lavorila la sua colpa ? Come mai una tal conseguen- 
za ? Dunque G. C. Ita voluto tulle le bestommie dei Giu- 
dei , e quando dicevano in Beelzebub principe Dtvmonio- 
riuu ejicil IJfcmonia , od allorché gli rinfacciavano mentre 
pendeva in Croce , vali , qui deslruis templuni Dei, et in 
tribus diebus retedifìeas illud , satvum fac temetipsum de~ 
sccndens de Cruee eie. Dunque cessar egli dovea e dall’in- 
seguare le sue dottrine , e daL fare miracoli > c dal mori- 
re , perchè da queste cose i Giudei traevano motivo di 
bestemmiare? 1 delitti, che commetteranno quelli che vo- 
gliono ubbriaearsi per non aver avuto dall’ Oste il vino , 
saranno sempre delitti procedenti dalla loro malizia, cui. 
l’Oste timorato di Dio non avra giammai parte. 

Nè si. soggiunga collo stesso Tournelì : non censcrii 
qncinpiam velie interpretative , quod conira inlentionem 
tuam jus'.a et gravi de causa fieri perniillii. Imperciocché 
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è ben vero , che permette soltanto l’ ubbriacbezza , e* non la 
vuole chi non la impedisce quando non può e non è te- 
nuto ad impedirla , ma non si può giammai ammettere , 
che la permetta soltanto , e non la voglia quell’ Oste , che 
v’ influisce e coopera col somministrarvi il vino. 

In terzo luogo contro questa nostra sentenza fu pro- 
posto , che siccome vinto da necessita posso chiedere sen- 
za colpa del denaro ad un usurajo , cosi sembra , che il 
Tavernajo possa non peccare allora che dà il vino a chi 
s’ ubbriaca , tratto dalla necessità di evitare un grave dan- 
no. Ma questa parità non regge. Chi domanda il prestito 
all’ usurajo per necessità ,.0011 io domanda ad usura: egli 
usa del suo diritto naturale di chiedere il prestito, che de- 
'v’ essere gratuito. Se poi l’ usurajo vuole il lucro, chi lo 
domanda è costretto ad assoggetlarvisi per la sua necessi- 
tà , ma non coopera all’ usura , perchè anche in quella cir- 
costanza può l’ usurajo dare il suo denaro gratuitamente. 
Ma non così è la cosa nel caso nostro. Il vino in questa 
circostanza non può bersi da Sempronio senz’ ubbriacarsi , 
e quindi 1 ’ Oste non può Somministrarglielo senza coopera- 
re al di lui peccato. L’ usurajo può se vuole fare il pre- 
itilo senza peccato , e quindi chi ha bisogno può chieder- 
gli il denaro senza colpa. Per lo contrario nou può Sem- 
pronio bere altro vino senza peccato , e per conseguenza 
non può’ mai 1 ’ Oste somministrarglielo senza rendersi par- 
tecipe della stessa colpa. Il primo è permettere , il secon- 
do è cooperare. Il permettere è lecito per grave motivo , 
ma non è mai lecito per qualsivoglia motivo il cooperare. 
Ecco la’ differenza , che passa tra l’uno e l’altro caso. 

Se così è , finalmente si conchiude, peccheranno ve- 
nialmente quelli che somministrano il vino a chi sanno 
per esperienza , che oltrepassano i limiti della temperanza. 
Se pertanto sì deve subire la morte piultostochè commet- 
tere un sol peccato veniale , dovrà un Oste lasciarsi piut- 
tosto ammazzare , che dare il vino a chi pecca leggermen- 
te d’ intemperanza. Se questa non è una sentenza rigoristi- 
ca , «pale sarà mai? Sentenza rigorosi ica è questa? Ella 
è veramente una dottrina, che non ammette 'dubbio. Chi 
nou elegge la morte piuttosto , che cooperare ad un’ azio- 
ne gravemente peccaminosa , pecca mortalmente , e chi 
non muore piuttosto che cooperare ad un' azione legger- 
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mente peccaminosa , pecca venialmente. Se un inlempe- 
ranza è [leccato- Veniale , elii vi . coopera jieeca venial- 
mente. Per non dire una bugia si dee dare la vita, egual- 
mente ancora per non cooperare ad uua veniale intem- 
peranza. Dunque il nostro Tavernajo per qualunque dan-- 
no non può dare a Sempronio il vino che serve ad ubr 
briacario. 

caso \n. 

Un altro Oste , giungendo dei forestieri sulltt sera al be- 
stia Locanda ne' giorni di digiuno dà loro da cesa , e se- 
chieggono carne , loro la- somministra sema interrogarli se 
abbiano pranzato, se siano dispensati dal digiuno, o se ab- 
biano licenza di mangiar carne ec. Cercasi se pecchi., coo- 
perando cosi alla violazione del digiuno ? 

L’oste , die senza essere ricercato prepara- la cena agli- 
ospiti ne' giorni di digiuno , pecca gravemente perche non, 
solo coopera all’ altrui violazion del precetto.,/ ma altresì» 
serve loro d’ inciampo , e di scandalo iuducendoli col pre- 
parare la mensa , a mangiare ciò che loro viene appresta-, 
to. Nè si deve dire con alcuni Casuhti , ohe il preparare 
la cena è una cosa per se stessa iiidilferente ordinata alla,, 
refezione , e che poi pecchino quelli , die cenano violando 
il precetto. Imperciocché il preparare la eena è una cosa; 
indifferente nei giorni , in cui non si digiuna, ina nei gior- 
ni di digiuuo è sempre un’azione, eh' è proibita, perche 
siccome chi cena non può separare il cenare dal peccato ,, 
così chi somministra la cena non può separare il sommini- 
strare la cena dalla coopcrazione all’ altrui trasgressione del 
precetto. 

Ma il nostro Oste non prepara la cena senza essere 
ricercato, ma dietro solo le domande degli ospiti dà loro 
cibi vietali. Pecca egli cooperando alla trasgressione del 
precetto ? Se egli è certo , clip gli Ospiti cenando trasgre- 
discono la legge dei digiuno , non può lecitamente loro 
imbandire la cena e somministrare i cibi vietati , perchè 
si fa partecipe della- loto iniquità , e coopera alla trasgres-, 
sion del precetto. Se poi dubita , se sieno dispensali dal 
digiuno, egli non può compiacerli, perchè nessuno può esporsi 
senza peccalo al pericolo del peccato. Oppone il Leouaiv 
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do , che questo peso d’ interrogare gli ospiti c un peso gra- 
voso , tanto pili , il prendersi cura spirituale degli ospiti. 
Ma qualunque sia questo peso , gli Osti devono portarlo , 
per non rendersi partecipi degli altrui peccati. Sembra nui- 
Jarneno , che questo peso non sia loro cosi gravoso , giac- 
v clic dovendo interrogare i forestieri sulla qualità e quan- 
tità dei cibi , e del modo con cui vogliono essere trattati , 
poco costa il chiedere ad essi se sieno dispensati dal digiu- 
no. Che se gli Osti non hanno debito della salute spiri- 
tuale degli ospiti , lo hanno bensì di procurare la propria 
salvezza , per lo che sono tenuti a non essere d’ inciampo 
a 1 chissisia , ed a non cooperare a qualunque colpa. Dun- 
que pecca nel nostro caso V Oste , che somministra la ce- 
na, ed anche cibi vietati agli ospiti senza assicurarsi se sie- 
no dispensati dal digiuno. « 

E che dovrà dirsi di quei Locandieri , i quali ricusa- 
no di albergare quelli che in giorno di digiuno non voglio- c 
no cenare ? Si dirà forse col Pasqualino , che essi non in- 
tendono la violazione del digiuno , ma bensì il loro lucro , 
e che perciò non sono d’ inciampo e di scandalo ai l'ore- , 
stieri ? Si dirà , eli’ essi non obbligano alcuno a mangiare, 
ma bensì obbligano gli ospiti a pagare il prezzo della ce- 
na ? E vero , che non v’ ha malvagio il quale sia tale sen- 
za qualche ragione , ma la ragione non giustifica la colpa. 
Siffatti- locandieri peccano di scandalo , perchè costringono 
gli ospiti ad una violazione del precetto, e se non gli sfor- 
zano a mangiare , ma solo a pagare il prezzo della cena , 
ciò non toglie per vcrun modo che non dieno scandalo , 
perchè l’apprestare agli ospiti la cena, è un metterli nella 
tentazione , ed un indurli al peccato; cd inoltre v’ è l’in- 
giustizia di volere , che gli ospiti paghino quei cibi , che 
non mangiano , e che loro restituiscono. 

Vi sono poi degli Osti che non credono di peccare , 
perchè somministrano la cena , ed altri cibi vietati soltanto- 
a quelle persone che sono per se medesime disposte a vio- 
lare il precetto , e che altrimenti andrebbero altrove a ce- 
nare ec. Anche questi Osti sono in errore ; perchè non è 
mai lecito il peccare , perchè altre persone sono disposte a 
peccare. Quando non è lecito il dar la cena- senza coope- 
rare all’ altrui peccato , ne siegue , che non c lecito nem- 
meno il darla a chi c disposto a riceverla. Nè si dica > che 
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sì può chiedere un imprestilo ad un usurajo già disposto 
a dare il suo denaro ad usura , e ricevere i Sacramenti da 
un Parroco coneubinario , e che per egual ragione si pos- 
sono dare i cibi vietati a chi c disposto a mangiarli. V’ha 
un grandissimo divario tra J’ usurajo ed il Parroco , col ca- 
so nostro ; primo perchè oiò che si domanda all’ usurajo 
ed al Parroco c cosa buona , come sono il mutuo od i Sa- 
cramenti , laddove la violazion del digiuno inseparabile dalia 
cena è sempCe cosa malvagia. 2 . L’ usurajo, ed il Patroco 
se vogliono possono dare senza peccato , quello che vieue 
loro ricercato , laddove gli ospiti . non possono senza aste- 
nersi dalla cena , e dai cibi vietati schifare il peccalo. Non 
possono dunque gli osti essere scusati da colpa perche nei 
giorni di digiuno non somministrano la cena , ed i orbi 
vietati se non a quelli che si trovano disposti a mangiarli. 

CASO Vili. 

9 ■ t ‘ . 

Gottardo servidore accompagna il suo padrone ovun- 
que egli vada , anche allora che si reca a visitare la sua 
amante. Cercasi, i. Se prestando al padrone un tale servi- 
gio cooperi ai di lui peccati. 2 . Se possa portare lettete 
amatori», o regali a persona geniale del padrone? 

Per rispondere ai quesiti proposti è necessario premet- 
tere due principi o regole uuiversalmeute abbracciale, t. E 
lecito ai servidori prestare ai loro padroni quegli ossequj 
e servigi , dei quali si possono essi servire lecitamente , 
sebbene preveggano , che talvolta se ne servano ad un uso 
cattivo. 2. Non è loro lecito il servirli in quegli uflìzj , cui 
sanno determinatamente che sono da essi padroni richiesti 
per un’ opera illecita^, o per un pravo fine. 

In virtù pertanto della prima regola è lecito a Got- 
tardo il porgere e adattare le vesti al suo padrone, il dis- 
porre la carrozza , o la barca , .1’ accompagnarlo per istra- 
da , 1’ aspettarlo in qualche luogo , il pulire e adornare la 
casa e le stanze , il cuocere , e preparare le vivande,- il 
servirlo a mensa , benché non ignori che talvolta si abusa 
di questi servigi ; perchè essendo questi servigi di tal na- 
tura , 'che possono essere di un uso lecito al padrone, se 
avviene che siano ordinati ad un pravo fine , ciò dipende 
dalla sola pura malizia del padrone , uc Gpllardo può iui- 
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putarsi di alcuna colpa. Tertulliano permetleva ai servi cri- 
stiani di accompagnare i lor padroni ancbe ai templi de- 
gl’ Idoli , perché 1’ accompagnare il padrone è una cosa 
indifferente,, che 1’ essere contaminata dipende puramente 
dalla prava, intenzione del padrone. 

Per 1’ altra regola dirò che non è lecito a Goliardo 
portare alla concubina od amasia del suo padrone lettere 
amatorie , ed invitatrici al peccato , nè condurla alla casa 
del padrone, nè fare la guardia nel tempo che il padrone 
impudicamente couversa , affinchè possa più sicuramente 
peccare. Questi servigi hanno tal connessione coll’ iniquità, 
del padrone , che assolutamente devono dirsi partecipi e coo- 
peratori della colpa quelli che li prestano. Ecco però quan- 
to leggiamo nell’ Eccles. cap. 3. Discede ab iniquo , et 
deficienl mala abs te , e nell’ Apocalisse : Exite populus 
meus , ut non silis parlicipes dslictorurn ejus , et de pla- 
gis ejus non accipiatis. Dunque l’infelice Gottardo perderà 
il suo pane , perchè non volendo servire in tutte le cose 
il suo licenzioso padroue avrà ad essere discacciato dal ser- 
vizio ? Si , perda egli il suo pane , ma non presti quei ser- 
vigi , che per se stessi essendo illeciti e peccaminosi non 
possono mai divenire indifferenti, e molto meno leciti. Per 
quanto grave sia dunque il danno cui va incontro si getti 
egli cop fiducia iu mano delia divina Provvidenza , sicuro 
che non sarà abbandonato, ma non presti mai alcun mini- 
stero , che lo renda reo di cooperazione agli eccessi del suo 
padrone. Jacta in Dominum curam luam , et ipse te 
enutriel. 

)■ C A S O IX. 

Tarquinio avendo dei fondali sospetti sulla fedeltà della 
propria moglie finge di partire dalla città , e di dovere 
starsene alquanti giorni , menti e si nasconde in casa con 
due testimoni in osservazione di quanto avviene. L’evento 
corrisponde ai suoi sospetti e resta assicurato che la moglie 
sua è adultera. Cercasi se con questa finzione abbia coope- 
rato al delitto della moglie , avendole con ciò lasciato li- 
l>cro il campo a peccare ? 

Tarquinio è reo bensì di bugia -per. la sua finzione , 
ma non lo è di cooperazione all’ adulterio della moglie. 
Acciò si verifichi eh’ alcuno cooperi al peccala altrui , si. 
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ricerca clic o spinga la persona al peccalo , oppure faccia 
un 1 azione , che al peccalo influisca. Qual azione influente 
lia mai posfo Tarrjuinio all’ adulterio della moglie? Nessu- 
na affatto. Si può dire piuttosto, che ha permesso l’adul- 
terio , ed avea diritto di permetterlo , perche un marito 
che ha sospetto intorno alla fedeltà di sua moglie, ha di- 
ritto di accertarsene , e di osservare anche con testimoni , 
coni’ ella si contenga. Se quando v’ha un grave motivo è 
lecito il permettere 1* altrui colpa , non si deve dire che 
Tarquinio poteva nel suo caso permettere 1’ adulterio della 
moglie, senza influire e cooperare al di lei peccato? Cosi 
insegnalo con Domenico Solo moltissimi Teologi. 

CORREZIONE FRATERNA. 

-O» ■<)■ 

CASO I. 


* Lelio sentendo un Predicatore parlare dell’ obbligo 
della correzione fraterna è angustiato da dubbj di non aver 
adempiuto in passato questo comune dovere. Per acquie- 
tarsi e per non mancare in seguito ricerca ì. Se sia di ve- 
ro precetto divino il correggere il prossimo, a. Se questo 
precettò obblighi tutti indistintamente. 3. E quali condi- 
zioni accompagnar debbano la correzione , perchè sia utile ? 

Al ì. La correzione ftaterna , che vieue appellata da 
S. Tommaso a. 2 . q. 33. a. t. quoddam remedium qtiod 
debet adhiberi conira peccatum alicujus , può definirsi un 
allo esterno di misericordia col quale mediante un’ ammo- 
nizione salutare si procura di togliere il male dal pros- 
simo inquanto è a lui nocivo. Non può dunque negarsi , 
che la correzione non sia un atto di carità , perchè col mez- 
zo di essa procuriamo elfettivamenta il bene del prossimo : 
e si è per appunto notato di togliere il male in quanto è 
a lui nocivo , perchè se si procurasse di togliere il male 
che offende 1’ altrui diritto, od il ben comune , allora non 
si eserciterebbe un atto di carità , ma bensì di giustizia , 
caute insegna il sullodalo 5. Dottore. 
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Se la limosina temporale cade sotto precetto perche è 
un atto esterno di carità , non può esservi alcun dubbio. , 
che sia parimenti di precetto la correzione fraterna , eh-’ è 
una limosina spirituale. Difàlti con quella si solleva il pros- 
simo nelle corporali sue indigenze , e con quésta si sov- 
viene alle sue necessità spirituali. Anzi ben riflettendo è 
più nobile , e quindi più importante la correzione frater- 
na , di quello sia la limosina , perche quella riguarda il 
bene dell’ anima , e questa quello del corpo , eh' è bene 
inferiore assai del primo. Ma che sorta di precetto è queir 
lo della correzione fraterna ? Primieramente è precetto di 
natura contenuto in, quel principio : Quoti libi vis fieri , 
alteri facias. Siccome ognuno desidera il bene , e da se 
allontanato ogni male ; cosi è ognuno tenuto a procurare 
di rimuovere dal suo prossimo qualsivoglia male. Seconda- 
riamente questo precetto si trova espresso nelle divine Scrit- 
ture tanto dell’antico , come del nuovo Testamento. Nel 
cap. 7 dell’ Ecclesiast. leggiamo : Al andavi t unicuique de 
proximo suo •, e nei c. 19. Corripe amicum , ne forte non 
intellexcrit , et dical non feci , a ut si fecerit , non iterimi 
addai facere. Nel nuovo Testamento poi abbiamo quelle 
parole del Redentore Mattli. 18. Si pcccaverit in te frater 
luus , vade et corripe eum inter le et ipsum solimi. Ed in 
S. Luca : Attendile vebis. Si peccaveril in le frater luus, 
increpa illum. 

AL 2. Il precetto della Correzione fraterna obbliga 
tutti indistintamente, come abbiamo nel Decreto di Orar 
ziaiio Caus. 24. qua;st. 3 . cap. i 4 - ove si legge : Tarn sa- 
cerdote* , quam reliq ui fideles omnem summani dcbenl ha- 
bere curam de bis , qui pereunt ; qualenus corum redar- 
gutionif aul corriganlur a peccalis , aul si incorrigibiles ap- 
partaci , ab Ecclesia separenlur. Conluttociò si deve di- 
stinguere dovere da dovere. Tutti i fedeli sono obbligati a 
correggere il prossimo delinquente per debito di carità, ma. 
ì Prelati ed i Superiori lo sono eziandio per debito di giu-, 
slizia , e del loro uffizio , e talvolta ancora per debito di 
Religione, come insegna S. Tommaso uel luogo citalo ari. 
3 . Per altro essendo questo un precetto affermativo , essa 
nou obbliga se non concorrono certe circostanze. 

La prima di queste circostanze è , che il peccato sia 
mortale , perehc questo è quello che porta un grave dau- 
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no all' auìma , oppure sia una colpa veniale di tal natura, 
che porli il pericolo prossimo di cader nella mortale. Dif- 
fàtli rjlleiieudo al line della correzione , si scopre , eli’ è 
indirizzata a lucrare il fratello : Si te axidierit , cosi in S. 
Matteo , lucratili eris fralrem luum. Dunque non v 1 ha Un 
obbligo grave di correggere se non allora , che si tratta di 
guadagnare il fratello perduto. Se però questa perdita non 
avviene , che col peccato mortale , o col pericolo prossi- 
mo di cadere iu colpa grave , ne segue ad evidenza , che 
nenuneu d dovere di correggere non obbliga gravemente se 
non in questi casi. Cosi osserva S. Agostino serm. 6. de 
Veri). Dom. ove dice : Si le ille in quem peccasti , cor- 
vipucril , et audieris illuni , lucralus -est le. Quid est lu- 
cralus est te , nisi Quia perieras , si non lucraretur te ? 
Nani si non perieras , quomodo et lucralus est ? Non ne 
segue, da ciò per altro , che non vi sia obbligo alcuno di 
correggere le colpe veniali. Se queste non portano con se- 
co ii pericolo se non di cadere in altre venialità , 1* obbli- 
go è sub levi , e non sub gravi , e se sono di quelle che 
nascono da umana fragilità , non v’ Ira allora alcuna ob- 
bligazione. 

La seconda circostanza si è , che la cognizione del 
fallo commesso sia moralmente certa , e non apppggiata a 
dubbiosi fondamenti. Gesù Cristo ha detto: Si peccaverit in 
te , il che dinota una certezza , che non ammette dubbio, 
ed inoltre la correzione fatta senza questa certezza è im- 
prudente ed ingiuriosa , e perciò da non farsi. Priusquam 
inlerroges , cosi nell’Ecclesiastico cap. u. ne vituperes 
quempiam , et quum irUerrogaveris , corripe juste. Questa 
regola però patisce qualche eccezione, come nota il Cunilia- 
ti Traci. 4- de i. Dee. Prcecepl. cap. $. §. 5. nurh. 6 . 
Imperciocché trattandosi di un fallo , che ridondasse in 
grave danno della comunità , o che per esso sovrastasse al 
delinquente un gran pericolo o danno , coi egli non avver- 
tisse , .si dovrebbe in tali casi eseguire la correzione anche 
in dubbio prudente , e fondato che ri fallò fosse commes- 
so , trattandosi d’ impedire un male di somma importanza. 

La terza circostanza fiualmeute si è , che vi sia pru- 
dente , e probabile speranza di emenda nella persona da 
. correggersi , od almeno di qualche utilità e profitto. Tolta 
questa -speranza , cessa affatto 1’ obbligo della correzione , 
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perché, come dice S. Tommaso i. i . <j. 33 . a. g. tolta 
il line della correzione , cessa eziandìo l’ obbligazione di 
farla,: quia ca qua: sunt ad fi nem , debenl regolari secun- 
dum quod exigit ratio finis. E però da avvertirsi , che se 
trattasi di una correzione giudiziale , questa deve farsi an- 
che allora che non si spera verun prolìtio ; perchè in al- 
lora il fine principale della correzione non è l’emenda del 
delinquente , ma bensì la pubblica utilità. È da avvertirsi 
ancora , che anche la semplice correzione deve farsi nel 
caso eziandio , che non si speri l’ emendazione totale , ma 
soltanto un qualche profitto , e questo se anche non è per 
verificarsi subito, ma col tempo; e perciò non basta il 
correggere una sola volta , ma piu e più volte fino a lau- 
to , che si speri il frutto , quand’ anche facendo la corre- 
zionesì porti del dispiacere alla persona. Imperciocché : Quia 
facile ine e ni tur , dice S. Agostino epist. 210. qui velit re- 
prehendi ?... numquid lanieri ideo non debemus reprehen- 
dcrc , et corripere fralrem , ne securus tendat in mortem ? 
Salci enirn fieri, et frequenler uccidi t , ut ad horam contri- 
sletur , cum reprehendilur , et resistati et contendati et 
tamen poslea secum considerei in silenlio , ubi /terno est r 
nisi Deus , et ipse , nec timet displicere liominibus ,'quia 
compitar , sed timet displicere Deo , quia non corripitur, 
et ddneeps non furiai illud , in, quo j uste reprehensus est , 
et quantum odit pecccatum suurn , tantum diligil fralrem , 
quem sentii baste ni peccati sui. Dal che ne .viene , che S. 
Tommaso nella q. 3 . de verit. a. 2. ad i\. scrisse : Curri 
Dominus dicil , corripe inler le et ipsum solurn , non in- 
telligendum est , quod semel corripiatur , sed bis , aut ter » 
et etiam pluries , quamdiu probabililer spes remanet, quod . 
secretius corripi possit. 

Al terzo. Perchè la correzione riesca utile è necessa- 
rio , che sia fatta in tempo opportuno, da idonea persona, 
e coi riguardi dovuti ai delinquente. Quanto al tempo si 
deve procurare di cogliere quel momento , nel quale si può 
sperare di ottenere l’ intento. Siccome le medicine corporali 
non devono somministrarsi agl' infermi se non a quel tempo 
in cui sono loro giovevoli, altrimenti sarebbero loro invece 
di danno ; così si deve anche differire la medicina spiri- 
tuale della correzione a quel momento, che considerate le 
circostanze giudicato viene il più opportuno. Quanto alla 
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persona , sebbene sia cosa molto utile , che sia dessa esente 
da quel peccato, che riprende nel prossimo, tuttavia, co- 
me insegna S. Tommaso , ciò non è di assoluta necessità. 
E vero , coni’ egli dice , che la correzione fatta da chi è 
lordo della stessa colpa è d’ impedimento al frullo della cor- 
rezione , ma è vero altresì , che il peccatore correggendo 
con umilia il delinquente , non pecca. Quanto poi a’ ri- 
guardi del delinquente si deve osservare, i . Di fare la cor- 
rezione di nascosto , specialmente se il peccato è occulto : 
corripe inter le et ipsum salit/n , affinchè si verifichi , co- 
me insegna Sant’ Agostino serm. 82. nurn. 7. che si cerca 
il pentimento del delinquente , e non già di farlo arrossire 
e confondere: Intendens correctioni , parcens pudori. 2. 
Di correggere con parole caritatevoli , e non con rimpro- 
veri apiari, insolenti e superbi, dicendo l’Ecclesiastico ig. 
Correclio mendax in ira contumeliosi. 3. Di correggere in 
una maniera gli inferiori , in altra gli uguali , in diversa 
i superiori , e cosi in un modo i vecchi , in altro i giova- 
ni , altramente gli uomini , e le donne , altramente i ve- 
recondi é timidi , ed altramente i temerarj , i procaci , i 
dissoluti , secondo quel precetto dell’Apostolo a Timoteo: 
seniorem ne incrcpaveris , sed obsecra ut patrem , Juve- 
nes ut fratres , anus ut matres , juvenculas ut sorores. 4- 
Finalmente affinchè la correzione fosse utile converrebbe , 
che chi corregge avesse lo spirito di S. Paolo , e chi vie- 
ne corretto quello di S. Pietro , nullameno quegli che cor- 
regge deve avere sempre sotto gli occhi quelle espressioni 
dell’Apostolo ai Galati 3. Fratres, si prteoccupaius fucrit 
homo in aliquo delieto , Imjusmodi instruite in spirila le~ 
nilalis , considcrans teipsurn , ne et tu lenleris. 

CASO II. 

* Un Superiore ecclesiastico di un ordine regolare è dili- 
gentissimo nel correggere le gravi trasgressioni de’ suoi reli- 
giosi , ma poi si cura pochissimo di riprendere le colpe lo- 
ro veniali , ritenendo di non peccare per quest' omissione 
se non venialmente. Cercasi se ciò sia vero , oppure se 
pecchi mortalmente ? 

E vero , che generalmente parlando non si pecca mor- 
talmente quando si omette di correggere il prossimo dei 
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peccali veniali , elle non portano altro pericolo , ftrorcl*? 
di cadere in altre venialità ; e che nou si commette alcuna 
colpa , allorché si tralascia la correzione trattandosi di rei- 
tà , che nascano da umana debolezza , e che uou portano 
con seco alcun pericolo di caduta -, ma c vero ancora se- 
condo la comune opinione, che i Superiori ecclesiastici , e 
massimamente regolari sono tenuti a correggere nei loro 
sudditi non solo i peccati veniali , che impediscono il con- 
seguimento del fine, eh’ è la perfezione di vita , cui in for- 
za della soleune loro professione devono tendere , ma de- 
vono correggere altresì le trasgressioni delle loro leggi , le 
quali sebbene in qualche ordine regolare non sieno ne’ mor- 
tali , ne’ veniali , tuttavia rare volle succede in pratica, 
che siano scevre da colpa , apportando le trasgressioni lo- 
ro , soprattutto se sono frequenti , un gravissimo datino al 
ben comune della religione. Quei Superiori adunque , clic 
veggono tali frequenti trasgressioni , e nou si curauo d’ im- 
pedirle, peccauo, secondo la comune opinione , mortalmente. 
Anzi quei Teologi , che trattano su questo punto sono con- 
cordi nell’ affermare , che la dissimulazione in un Superiore 
di certe trasgressioni , che nel suddito non snran forse nem- 
meno veniali peccati, è in esso lui colpa mortale contro la 
giustizia legale , perché è loro commessa la monastica di- 
sciplina oude non venga a rilasciarsi , né possono senza 
grave peccalo tralasciar di correggere quelle mancanze , che 
feriscono la disciplina regolare. Ciò posto , egli é eviden- 
te , che nella nostra ipotesi s'inganna a partilo il Superiore 
ecclesiastico , che pensa di peccare soltanto venialmente , 
omettendo di correggere i suoi sudditi. Egli pecca mortal- 
mente , com’ abbiamo sopra dimostrato. 

CASO III. 

Vitale sa , che con una fraterna correzione rimuove- 
rehbe Enscbio da un peccato mortale , eli’ c solito com- 
mettere , ma egli non lo corregge per interesse , per ri- 
guardi umani , e per qualche cupidigia. Cercasi se pecchi 
mortalmente ? 

Se il precetto della correzione fraterna obbliga sotto 
grave peccato , quando il peccalo da correggersi è grave , 
non v'ha dubbio, che Vitale pecchi mortalmente , onici- 
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tendo di correggere Eusebio , che ha gravemente peccato , 
e che ragionevolmente crede che sarebbe per essere frut- 
tuosa la sua collezione. 11 motivo poi per cui si astiene 
non può essere più frivolo , e più insufficiente a scusare 
la sua omissione. Ascoltiamo su questo punto S. Tomma- 
so, che cosi scrive nella 2 . 2 . q. 33. a. 2 . ad 3. Prce- 
termittitur fraterna corred o curn peccato lethali. Quando 
scilicet formidalur judicium vulgi , et carnis excruciatio , 
vel percniplio ; cluni tomai lieve ita dominentur in animo , 
quod fraterna charitali preeponantur : et hoc vi de tur con - 
tingere , quando aliquis probabilità' prcesumil de ali quo 
delinquente , quod posset curii a peccalo rclrahcre et to- 
rnai propter timorati vel cupiditatern prcclermitlit. Dunque 
pecca Vitale mortalmente , e non v’ ha dubbio , perche 
non adempie al precetto della correzione , e quindi nem- 
meno al precetto di carila, amando il suo temporale in- 
teresse più assai del bene spirituale di Eusebio. 

CASO IV. 

■ • ‘ v ■_ T ••••’ 

* Leone sarebbe pronto a correggere Longino di un de- 
litto gravissimo, ma teme che la correzione invece di gio- 
vare sia per essergli motivo di divenir peggiore. Domanda 
se possa differire di correggerlo a tempo più opportuno ? 

Se Leone ha uu fondalo timore che la correzione an- 
ziché giovare apporti danno a Longino , egli può senza 
peccalo ometterla fino a tanto che cessa in Ini 'questo ti- 
more. Egli , secondo S. Tommaso 2 . 2 . q. 33. a. 2 . ad 
3. omettendola in questo caso , la omruette per effetto di 
carila. Correclio fraterna tripliciler omini potest. Uno qui- 
dem modo meritorie , quando ex charilale aliquis cor- 
rectionem omittit. Dove lo stesso S. Dottore cita le paiole 
di S. Agostino che si leggono nel lib: 1 . de Civilate Dei 
cap. 4. Si proplerea quisquis objurgandis , et corripiendis 
male agenlibus pardi , quia opporlunum tempus inquiritur, 
vel eisdern ipsis meluil , ne deteriores ex hoc etficiantur , 
vel ad bonam viiam , et piani erudiendos inipediarU ali- 
quos infirmos, et premorii, atque avertant a fide, non d- 
delur esse cupiditatis occasio , sed consilium carilatis. Può 
dunque lecitamente Leone differire a tempo opportuno la 
correzione. 

Scarp.V.V. >4 
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CASO V. 

■ i, ■ ■ ; 1 ■' ■ ; ■ • • . . • . i • . 

■' * * Teofilo parroco sa che alcuni de’ suoi sottoposti, cd 
altri che non conosce se non di nome , noitchè alcuni 
suoi compagni Curati , bestemmiano il nome- santo di Dio. 
Cercasi t. Quando possa e debba Correggere i suoi sotto- 
posi. 3 . Quando è suoi compagni. 3. Se debba cercare 
quelli che conosce -soltanto di nome ? 

Che il Parroco particolarmente abbia per dovere del 
Sno ministero un debito strettissimo di correggere i delin- 
quenti suoi sottoposti , non può esservi- alcun dubbio , per- 
chè Ita preso sopra di sè il grave peso di governarli. / Ile. 
■quidem , dioe il Signore per Ezechielle cap. 33. in suo pec~ 
calo moriclur , sanguinati auleta cfus de manti speculato- 
ci s refptiram. Il qual testo viene' cosi spiegato da S. Ago- 
stino nel lib. t. de Civit. Dei cap. 9 , Ad hoc cairn spe- 
culalores , hoc est Populorum Propositi consliluti sunt in 
Ecclesiis , <it non parcant ohjurgando peccata ... Videtis 
^uam sit tacere periculosurn. E nel serm. i65. cap. 9 . de 
temp. Mori tur il/e , dice, et recle morkur in impiotate sua, 
•et peccato suo moritur. Nam pastor inveniret vivenlem qui 
ait : Vivo ego dicit Dominiti ; sed cuni ftierit negligens 
•non. ndtnoncnte ilio , qui ad hoc est preeposilus , et specu- 
iator , ut admoneal , et ille jùste moritur , et iste jttsle 
•damnatur. Vera e terribil sentenza ! “ - - 

Al 1 . Tutte le volte ,«che non sia per seguirne tira 
maggior male , può e deve il Parroco correggere i proprj 
sudditi pubblicamente se il peccato è pubblico, privala- 
■'mente se il peccato è privato. Ciò prova S. Agostino nel 
luogo citato. » L’ essere , die’ egli , di Cristiano è a mio 
» vantaggio , F esser di supcriore è a vantaggio vostro. Iit 
ri quanto sono Cristiano procuro la mia utilità , nell’ .esser 
» ai superiore non procuro che la vostra. Molti sono i Cri- 
» stiani ,- che senza esser superiori , forse per più facile 
» strada arrivano a Dio , camminando tanto più spedita- 
j » mente quanto è minore il peso , clic hanno di portare. 
» Io poi oltre F esser Cristiano , per il qn;.l titolo devo 
» render ragione di me medesimo , sono anche superiore , 
» e come tale devcrrender ragione anche dcrli altri. » 

Al a- Se per nome di compagni s’ hi fende altri ’Par- 
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roclii e Sacerdoti, a lui. non soggetti , correrà al nostro Par- 
roco T obbligo di carità , se poi sono semplici Sacerdoti a 
lui soggetti gli correrà l’obbligo di carità e di oilizio. Av- 
verta però , che deve usare in correggere gli uni e gli al- 
tri una grande precauzione , non solo pel rispetto che de- 
ve al loro carattere , ma altresì per non farli decadere dal- 
la stima del popolo , il che porterebbe degl’ inconvenienti 
gravissimi. Se poi le loro bestemmie fossero motivo di scan- 
dalo , uè esso potesse renderli migliori , potrà in tal caso 
informare il Superiore , cui appartiene e la fraterna corre- 
zione , e la giudiziale. 

Al 3. Dico con Sant’ Agostino , che il Parroco non 
è tenuto a cercare i peccatori per correggerli , quando jion 
siano suoi sudditi , sebbene sappia il loro nome , ma basta 
che riprenda quelli che gli si presentano. Ad mone t nos , 
«osi il S. Dottore serm. 82. al. 16. de verb. Dom. Dorni- 
nus nosler non negligere invicem nostra peccala , non qxtce- 
rendo quid reprehciidas , sed ridendo quid corrigas. Al- 
trimenti sarebbe necessario l’ occuparsi continuamente negli 
altrui falli, contro 1’ avviso dei Proverbj cap. i!\. Ne cpicv- 
ras inipiclalem in domo j usti , et non vasles requiem ejus. 

CASO VI. 

Lo stesso Parroco vorrebbe sapere , se debba obbedire 
al Vescovo , che 1' obbliga a dirgli i difetti dei Parrochi 
vicini per correggerli da se stesso , oppure se prima di av- 
vertire il Vescovo debba ammonirli privatamente? 

Se si tratta di delitti occulti che i>on hanno altra pro- 
va fuorché 1’ asserzione dell’ accusatore , non deve il Par- 
roco obbedire al Vescovo contro il precetto naturale ed E- 
vangelico. Cosi S. Tommaso 2. 2. q. 33. a. 7. ad 5. ove 
iusegna : Quando Proelalus prcecipit , ut sibi dicatur , quod 
quis sciverit corri gc.ndum , inUlbgendum est preeeeptum sa- 
ne , salvo ordine fraterna! correctionis , sire preeeeptum fiat 
communiter ad ornnes , sire ad aliquern specialiter ; sed si 
J’ralalus espresse prccciperet contra hunc orditimi a Do- 
mino instilutum, et ipse peccarci pra vi picns , et ci obe- 
diens , quasi contra prweeptum Domini, linde non csset 
ci obedicndum , quia Pnclaluj non est judex occultorum , 
sed solus Deus. Ulule non luibct palesi aleni prascipicndi 
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ah quid $uj>cr -occulti» , ni» i in quantuni per aliqua ìndi- 
eia manijcslantur , p uta per injamiaiii , vel per aliqua» 
suspicioues , in quibus casibus polest Prcvlatus prcecipere 
eodem tnodo sic ut et Judex Scecularis , vel Ecdes last irti» 
polest exigere juramenlum de verilate uicenda. E lo stes- 
so prova nel Quodiib. n. q. b. art. i. riguardo ai Supe- 
riori Regolari. 

Ma se il Parroco obbedisse al Vescovo , considerando- 
lo padre amoroso , e sperando , che la di lui correzione 
possa essere più profittevole , si dirà die egli pecchi ? Ri- 
sponde S. Tommaso nel Quodiib. citato q. io. art. i. Se 
può da se medesimo eseguire con profitto la correzione, egli 
stesso deve ammonirli ; se poi ha fondamento , che riesca 
piu vantaggiosa , quando sia fatta dal Vescovo come pa- 
dre , può denunciarli , perchè così operando non lo dice 
alia Chiesa , tna a chi può eseguire con più effetto la cor- 
rezione. Per altro non essendo nè tutti i superiori , nè tut- 
ti i sudditi di egual carattere , si deve dire , che la vera 
regola è quella della carità , e che senza una grave ragio- 
ne non dobbiamo mai distaccarci dal prescritto dell’ Evan- 
gelio , ove dice Cristo Matth. tb. Si peccaverit in te fra- 
ter tuus , vade corripe eum inter te et ipsum solurn : si te 
audieril , lucralus eris fralrem tinnii. Si autein te non au- 
dierit , adhibe lecum unum , vel duos , ut in ore duorurn 
vel trium lestium slet omns verbum. Quod si non audierit 
eos', die Ecclesia. Per la qual cosa S. Tommaso 2. 2. q» 
33. a. 7. 4fduce essere necessità di precetto, quod secreta 
iidnionilio publicam denunciationem prcecedat. 

Se poi si trattasse di pubblici delitti , allora anche 
prima di correggerli privatamente si possono denunciare , 
sec<n;lo quelle parole dell'Apostolo nella I. a Tim. cap. 
5. Peccatores Corani omnibus argue , ut et caleri tiniorem 
habeunt. Lo slesso si deve praticare con quelli che com- 
mettono peccati , dai quali ne deriva agli altri un grande 
pregiudizio o temporale o spirituale , come sarebbero quel- 
li che volessero tradire la patria , macchinassero frodi , e 
spargessero eresie, e ciò affinchè dalla dilazione della de- 
nunzia il reo non tragga vantaggio di farsi seguaci cou dati- 
no del pubblico bene. 
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CASO VJL 

* Fabrizio, cappellano sa con certezza , «Ite il uno Par- 
roco versa in occulto carnale commercio. Cercasi se sia te- 
nuto a correggerlo avendo speranza , che la -sua correzione 
aia per essere fruttuosa ? 

Poiché la carità , con cui dobbiamo amare il nostro 
■prossimo , non deve estendersi soltanto agl' inferiori , ma- 
Leu anche a quelli che ci soprastaho , ne segue , che il 
precetto della correzione fraterna ci obbliga a farla non già 
solamente agl’ inferiori , ed eguali , ma eziandio»» superio- 
ri , allora particolarmente, che abbiano fondamento che- sia 
per essere utile. E vero che in tali casi si ricerca molla 
destrezza , e prudonza ma non per. questo può. taluno te- 
nersi dispensato da quest’ obbligo. Ecco pertanto'- ciò clie> 
indegna S. lommaso 2. a-, q. 33. a. 4 - C or reelio frale r— . 
na , qutK est nctus caritatis . perlineL ad unumquemque re- 
fpeclu cujushbel persona: , ad quam charilatem del/et ha-, 
vere , si in eo alìquid corrigibile invenialuri Arias enini 
ex aliquo hàbitu , eri potentia procedens se extendit ad 
omnia , qua: conhnentur sub objecto illius polentiw vel ha- 
bitus , sic ut visto ad omnia ,; qua: continentur sub obje- 
cto visus } sed quia acius virluosus debel esse moderatiti 
debitts circumslantìis : ideo in correctione ,- qua subditi cor- 
ri gunt Prcvlatos ., dobet congruus modus adhiberi ; ut sci-, 
licei non curii, protervia et duritia , sed cum mansuetudi-. 
ne . et reverenlia corrigatùr. Aggiunge anzi il. S. Dottore. . 
nello stesso articolo ad 2. che se si trattasse del- caso, in, 
cui avesse ad esservi pericolo di fede , devono gl’ inferiori 
anche pubblicamente correggere i superiori , e provala sua- 
Sentenza coll’ esempio di i». Paolo , che ammonì «S. Pietro- 
I* < r J imminente pericolo di scandalo. Sciendurn lattica est,-, 
quod ubi imrnineret periculum fidei , edam publice essent 
Predati a subditis arguendi. linde, et Paulus , qui erat sub- 
ailus Petro , propter immingns periculum scandali circa 
Jidem, Pctrum publice arguii , et sicut Glossa Angustila 
(fiat ad Galutas II : Ipse Petrus exemplum ' hùtjoribus. 
prwhuit , ut sicubi forte recltini trumitetn rcliquissenl , non 
iledtgneniitr elicmi a postrrioribus- cor ripi. 

Dal fin qui detto si raccoglie a tutta evi lenza t che 
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Fabrizio è temilo a correggere il suo i’arroco per soddisfare 
al precetto della fraterna correzione , e ciò tanto più , «pian- 
to che ha fondato motivo , che sia per riuscire utile. ftel- 
r adempire però il suo ' dovere si ricordi di «pielle parole 
dell’Apostolo 1. ad 'firn. 5 . Seniorem ne increpaveris , 
seti obsecra ut pcUretn. 

CASO Vili. 

* Ascanio ha un figlio di oltre vent’ anni. Questi aven- 
do piegato assai male, egli procurò in tutti i modi più ro- 
busti di raddrizzarlo. Vedendo ora inutili i suoi sforzi,- ed 
essendo il figlio in età provetta , crede di soddisfare al suo 
dovere ammonendolo dolcemente , e risparmiando le corre- 
zioni più forti. Cercasi se possa essere tranquillo in co- 
scienza ? « • • _ 

Rispondo che no. Si ricordi Ascanio dell’ esempio 
terribile di Eli , che avendo corretto dolcemente i suoi fi- 
gliuoli , e non avendoli severamente puniti , come merita- 
vano le loro colpe , ebbe ad essere da Dio punito colla 
morte. Il Signore gii rimproverò di aver rispettato più as- 
sai i suoi figli , di quello sia di aver temuto lui. Magis 
honorasù JUios , quam me. i, Reg. a. 29. Sopra il qual 
testo così discorre S. Giovanni Crisostomo : Nani qunm et 
minas il/e addere debue, rat , et a suo eos conspcctu amo- 
vere atque abdicare , etiam et verberibus aj/icere , rnullo- 
que illis gravius et durius instare : Quia igilur nihil ho-, 

rum egit -, verborum tantum monitis contentiti fu.it , et illis 
et sibi ipsi-Deum a Avertimi , infeslumque conslituil. Ri- 
fletta Ascanio , che siccome egli non cessa di essere pa- 
dre , ■ per quanto il figlio suo avanzi in età ; così non ces- 
sa in lui 1’ obbligo rigorosissimo di ammonirlo , e punirlo 
per quanto gli è possibile , onde si rimetta nella via buo- 
na e cristiana. Operando duhque con dolcezza e risparmi- 
ando le correzioni più forti , non adempie il suo dovere , 
nè può essere tranquillo in coscienza. 
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CASO I. 

• ' • -, '*.:»! I. 

* Mevio sentendo spessissimo nominarsi la Coscienza y 
vorrebbe avere un’ idea - chiara di cosa s 1 intenda con que- 
slo termine di coscienza. 1 (.icone perciò ad un Teologo , 
e lo interroga su questo punto. Cosa il Teologo gli deve- 
rispondere ? < . 

Ecco ia risposta , che deve dare il Teologo a Mevio. 
L’ uomo non è. senza legge . egli la porla in se medesimo , 
e mediante il lume della ragione avvalorato dalla rivela- 
zione coupsce questa legge, ossia quei principj, dai quali de- 
duce ciò che deve eseguire , e ciò clic deve omettere. La 
capacita ossia abito di questi principj si appella dui Teo- 
logi Sinderesi, e la determinazione interna , che dai prin- 
cipi deduce 1’ uomo , dicesi Coscienza. Può. dunque la Co- 
scienza definirsi secondo ciò che dice S. Tommaso i. p. 
q. ^g. a. 1 3. Dictamcn aditale rationis prudi ex , ostrn- 
dens <juid kie , et nane a geudunì sii vel ornine aduni ( Cu- 
niliat. Traci. 1 . cap. i. (j. t. num. a.), vale a dire un 
dettame *della ragione , che dai principj generali della sin- 
deresi couehiude cosa di presente debba operarsi come co- 
sa buona , od omettersi come cosa, cattiva. - 

Questo dettame per se stesso o dimostra all’ uomo ciè- 
che decisamente deve fare , o fuggire , ovvero quello die 
sarebbe cosa buona che facesse od omettesse senza però es- 
serne tenuto , oppure ciò che può tralasciare od eseguire 
senza .opporsi a verun comando o proibizione. Rei primo 
caso i Teologi appellano questo, dettame col nome di prò- 
celtico ossia coscienza precettiva , nel secondo 1’ intitolano 
consultivo ossia coscienza consultiva , e nel terzo lo chia- 
mano permissivo ossia coscienza permissiva o pernii i lente. 

Parimenti se questo dettame manifesta le sue deduzio- 
ni prima d’ intraprendere un" azione , lo dicono antecedente , 
o coscienza antecedente ; se poi consumala 1' azione risve- 
glia , che si è operato bene ovvero male, lo dicono a in- 
seguente ossia coscienza conseguente. 
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•Altre divisioni della Coscienza si trovano presso gli 
autori , e queste relative al modo , cou cui questo detta- 
me si manifesta intorno all’ oggetto dell' azione , ed intor- 
no alla chiarezza con cui si fa sentire. Quanto al primo la 
Coscienza dicesi vera e retta quando concorda colla prima 
regola dei costumi, ossia colla legge eterna, ossia quando della 
il vero come vero, e 1’ illecito come illecito ; e dicesi falsa 
erronea e inala quando cioè detta il falso e 1’ errore, vale a 
dire suggerisce per lecito ciò eli’ illecito, e male ciò eh’ è 
bene. Questa coscienza erronea si appella invincibile , quan- 
do nasce da un errore , che non si poteva nè doveva d<N 
porsi ; e si denomina vincibile se da un errore procede , 
che si poteva e doveva allontanare. La coscienza erronea 
vincibile può essere tale per ignoranza crassa e supina , 
ignoranza , che ha luogo perchè si trascurò di apprendere 
ciò che si doveva sapere , cosicché non vi si pose alcuna 
diligenza £ o quasi nessuna per istruirsene ; e può esserei per 
ignoranza affettala , il che avviene, quando si ricusa di 
voler sapere ciò che si poteva sapere , e questo per iscan- 
sar la fatica , o per vivere con maggior libertà. 

Quanto al secondo , cioè alla chiarezza con cui la co- 
scienza fa sentire le sue deduzioni dai primi principi , si 
dice eh’ è certa quando non ammette dubbiezza o timore ; 
incerta quando è appoggiata a molivi fallibili ; dubbiosa 
quando dimostra 1’ azione con eguali ragioni tanto per de- 
terminare a farla , quanto per non farla ; scrupolosa quan- 
do il dubbio e la esitanza , che muove , è appoggiato a 
leggiere congetture o mòli vi ; lassa finalmente quando de- 
termina all’azione sopra motivi assai leggieri, mentre coti 
facilità potrebbe muovere a conoscere ( che l’azione stessa 
è peccaminosa. 

In fine , per dir tutto , v’ ha un’ altra divisione , e 
questa della Coscienza dubbiosa. Si appella essa probabi- 
le , e più. probabile. Probabile avviene allora che addita 
dei fondamenti pei quali determina essere 1’ azione lecita , 
od illecita , non escludendo affatto ogni timore. Più prò - 
babile ì poi è la cosciènza , quando nel dubbio ci mostra 
esservi piìl inalivi o ragioni per una parte di quello sia 
per 1’ altra , e ci suggerisce di seguir quella che ha mag- 
gior fondamento. * --òr 

’ > . * ' * ’ ’ 
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CASO». 

t f » 

* Emilio seguendo 1 ’ esempio di persona , che crede ti- 
morata di Dio opera spessissimo contro il dettame della co- 
scienza. Cercasi 1. Se sta tenuto a seguire ciò che detta 
la coscienza. 2. Se abbia quest’ obbligo anche allora che 
la coscienza è erronea. 3 . Se pecchi operando contro co- 
scienza , allorché questa detta , che una cosa è mala in 
genere ? / 

Al 1. Non solo Emilio , ma tutti indistintamente sia- 
mo tenuti a seguire il dettame della coscienza, specialmen- 
te s’ è retta. La ragione stessa di ciò ci convince, tostochè 
si rifletta , che questo dettame non è altro che quello che 
ci suggerisce la retta ragione. Opera dunque 1 ’ uomo con- 
tro ragione , allorché opera contro coscienza. Se quindi è 
peccato 1’ operare contro ragione , ne segue , che peccato 
parimenti deve essere l’ operare contro coscienza. Ciò si 
conferma con quelle parole, che scrisse 1 ’ Apostolo S. Pao- 
lo ai Romani c. 1 Quod non est exfi-tle, peccatimi est , 
le quali vengono cosi interpretale dall’ Angelico Santo Dot- 
tore dietro la comune sentenza de’ Padri nella q. 17. de 
"Veri late a. 3 . Vult Apostolus ut nihil dietim vel cogiterà, 
ruhil agam , ni si secundum conscic.ntiam. Deve dunque 
Emilio seguire il dettame della sua coscienza per non pec- 
care , come regola del giusto e del retto pratico , e non 
1 ' esempio di persona timorata di J^io. Potrebbe darsi però, 
che potesse essere sensato da colpa , e ciò nel caso , che 
temendo di errare , volesse per non errare imitare la per- 
sona , eh’ egli ha sott’ occhio. Ma in questo caso pure sa- 
rebbe la coscienza , che gli suggerirebbe di seguire 1' esem- 
pio ; ed opererebbe copilo coscienza $ alior quando non 
abbadando 1’ esempio proposto dalla sua coscienza medesi- 
ma , facesse ciò che si sentisse internamente di fare. 

Al 2. Se 1 ’ errore è vincibile , è tenuto Emilio a de. 
porlo, e se non Io depone pecca sempre, porcile non adem- 
pie ciò , cui è tenuto. Se poi 1 ’ errore è invincibile, allo- 
ra Emilio deve assolutamcnie agire secondo la sua coscien- 
za quand 1 anche erronea , perchè è sempre tenuto ad ope- 
rare secondo la sua coscienza. Cosi insegnano comunemen- 
te i Teologi. Quindi , dicono , non pecca una moglie, che 
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rende il debito ad un uomo , che per errore invincibile 
crede essere suo legittimo marito , e cosi non pecca chi 
mangia carne in giorno di astinenza , credendo invincibil- 
mente essere quello altro giorno , in cui è lecito il man- 
giarne. Anzi sono di parere parecchi Teologi , come noia 
anche il P. Cuniliati Traci, i. ca/>. i . §. 3 . nutrì. 6 . 
die agisca meritoriamente quegli , che trovasi in grazia di 
Dio , e fa un’ azione per se stessa imprudente e cattiva , 
credendo invincibilmente , clic sia prudente e buona. Dif- 
l'atti egli opera prudentemente, altrimenti 1’ errore non sa- 
rebbe in lui invincibile, ma vincibile. Se poi {'.azione pru- 
dente è buona , e se vieti diretta alla gloria di Pio da chi 
è in grazia di lui , quest’ azione è anche meritoria ; ne se- 
gue che chi per coscienza invincibilmente erronea opera 
imprudentemente , credendo di operaie prudentemente , 
deve acquistare merita. Inoltre un’ azione non polendo es<- 
eere iudilfereiite in chi opera , deve essere formalmente o 
buona , o cattiva. Ma così è , che opera rettamente quegli 
che segue la coscienza invincibilmente erronea , dunque fa 
un’azione buona, e quindi degna di merito. Così anche il 
Sanchez de Prcecept. Decal. Tom. 1 . Lib<- t. c. il. num. 
?7- ove scrive. Quare si hac conscfcntia. (jais judicci se ad 
ìnenliendum teneri , ul proximo subveniat , menti ri lune 
crii aclus bonus virtulis misericordia:. So, che su questo 
punto s’agita una grande questione nelle scuole , e che 
I’ opinione contraria è quella , che ha un maggior ^numera 
di difensori, come vedesi presso il Concilia Appar. Thebl. 
toni. 2. Diss. i. c. 5 . e che si appoggia principalmente a quel 
testo di S. Tommaso ì. a. <[. 19. a. li. ad 1. Dicenduut 
quod sicut Dionysius dicil in 4 - eap. de dio, Psominib. 
pontini causulur ex integra causa , malurn auleta ex siagli - 
luribus defeclibus. St ideo ad hoc , quod dicatur malata 
id in quod fertur volunlas, sujjicit sivc quod secundum su am 
naturavi sic malum , siva quod apprchstidatur ut tnalutn. 
Sed ad hoc ut sii bonunt requiritur quod utroque modo 
sii bonwn. Ma io non entro in questa questione sì perchè 
iloti so come si voglia obbligato un uomo a Seguire la co- 
scienza invincibilmente erronea seu/.a acquistare venni me- 
lilo ; sì perchè non so 90111(1 possa dirsi , che opera retta- 
mente seguendo 1’ errore invincibile , quando nou agisce iu 
ordine al merito , e divenga reo di colpa non agendo se- 
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condo il suo orrore ; s'i finalmente jierèbè si sostiene , che 
non si dà aziono indifferente in individuo , c poi si vuole 
clic questa non sia uc -buona uè caltiva. lo venero 1" auto- 
rità dell’ Angelico , nè oso d’ interpretarla diversamente da 
quello die l’ hanno interpretata tanti celebri Teologi, he 
però si potesse dire il proprio parete senze aver la wecia 
ili ardilo , oserei di dire , che 1’ Angelico in quel testo 
parla dell’ azione in quanto alla sua natura , e non già 
intorno al inerito di chi la fa. Rii spiego più chiaramen- 
te. Kon può dirsi aziou buona quella eh’ è mala per se 
stessa , e che \ien operata dall’uomo con errore invinci- 
bile , come se fòsse buona , perchè resta sempre mala nel- 
la sua natura. Ma 1’ uomo , che con errore 1’ opera , per 
questo non acquista merito? Ciò -mi’ pare , che l’Angeli- 
co non dica. Anzi nel corpo dello stesso articolo ritrovo ; 
Tane talis errar rnlionis , vel conscienlice cxcasal , ut 00 - 
luntas concordans milioni erranti non sii mala. Dunque 
il S. Dottore ammette , che la volontà sia buona ove la 
coscienza è invincibilmente erronea , poiché fa la sua di- 
stinzione tra errore vincibile ed invincibile. Che se nel- 
1’ art. 3. della stessa questione insegna che omnis voluntas 
thscordans a ratione , sire rcàla sire errante , setnper est 
mala , soggiungendo ad t. qtiod judicium ralionis errantis 
licei non derivetur a Dco -, taniòa ratio errans judicium. 
smini proponit ut veruni , et per consetjuens , ut a Dea 
dcrivatum , a quo est omnis veritas ; parmi che la mia in- 
terpretazione possa avere qualche luogo. Comunque però 
sia questa questione , eh’ io non intendo di decidere , infe- 
risco vie maggiormente da essa , eli’ Emilio è tenuto a non 
operare contro' coscienza allora eli’ è invincibilmente erronea. 

Al 3. Convengono i Teologi^ nell’ affermare , che pec- 
chi mortalmente , citi ammonito dalla pròpria coscienza , 
essere una cosa mala in se stessa , nullameuo 1’ opera. Co- 
si fra i molti il Vasquez , l’Azorio ,’il Sancliez , i Sal- 
maticeusi , Giovanni di S. Tommaso , il Corrazza, il C 011 - 
cina. La ragione didatti , che adducono in conferma di 
questa loro sentenza non può essere più evidente. Siccome 
chi si espone deliberatamente al pericolo di peccar mortal- 
mente , pecca per appunto mortalmente; cosi comincile un 
simile peccato mortale quegli , che cdnoscendo dalla sua 
coscienza essere una cosa iti se medesima peccaminosa, scn- 
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za distinzione se tale sia gravemente o venialmente , lungi 
dal fuggirla , con deliberata volontà la pratica. Egli per 
verità eseguendo 1’ azione tanto è disposto a farla s’> è vo- 
ciale , quanto s‘ è mortale , e per conseguenza si espone al 
pericolo di peccar mortalmente. Anzi conoscendo la mali- 
zia dell’azione , e deliberatamente volendola, ha la -volon- 
tà stessa di commettere un mortale peccalo. Cosi i Teolo- 
gi. In pratica però mi pare , che si debba distinguere. Se 
la persona , la quale crede essere genericamente mala un’ 
azione è di timorata coscienza , e molto aliena dal commet- 
tere un peccato mortale , nè la materia di cui si tratta è 
grave per se medesima giudicherei , eh’ eseguendo essa 
1’ azione , non abbia avuta se non una malizia leggera , e 
quindi non sia rea se non di colpa veniale , perchè devesi 
prudentemente supporre , che una tale persona se avesse so- 
spettato , che 1’ azione fosse mortale non 1’ avreblre assolu- 
tamente eseguita. Pel contrario opinerei , die si dovesse te- 
nere , che abbia riiortalmente peccato quello , che punto 
non si cura di schifare il peccato , sia esso veniale o sia 
grave. Con ciò si risolve cosa debba dirsi nel caso nostro 
di Emilio. 

CASO III. 


* Una donna in giorno di festa non sa se si debba por- 
tare ad ascoltare la Messa , oppure rimanere all’ assistenza 
di suo figlio gravemente ammalato. In qualunque modo si 
determini , ella crede invincibilmente di mancare mortal- 
mente ai suoi doveri. Cercasi se determinandosi. - per una 
parte , o per 1’ altra pecchi gravemente ? 

Se questa donna non può dimandar consiglio , e cre- 
de invincibilmente che utj eguale peccato sia il non ascol- 
tare la Messa , ed il sottrarsi all’, assistenza di suo figlio , 
ella non pecca scegliendo quel partito , che crede. La ra- 
gion è perchè senza libera volontà non si commette veru n 

S eccato : la ignoranza t od errore invincibile le toglie la li- 
erlà dì operare : dunque non pecca a qualunque dei due- 
partiti si appigli. Se poi ritiene la dolina , che sia maggior 
peccato 1’ omrneUere eli ascoltare la Messa , o viceversa quel- 
lo di lasciare il proprio figlio , non pecca se sceglie di adem- 
piere quella parte nella quale crede di avere un maggior 
debito, ma pecca allora che sceglieste ili ornine! tere. quello v 
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cbe secondo essa è maggior male. Ma qnal peccato com- 
metterà questa dònna? Questo peccato sarà sempre corri- 
spondente a quella maggior gravità , cbe giudica aver la 
mancanza di adempiere un precetto in confronto dell’ altro. 

Per esempio se ritiene , che sia peccato veniale abbandona- 
re il- figlio , ed invece che sia mortale lasciare la Messa , 
sarà ella in tal caso rea di peccato mortale restando all’ as- 
sistenza del figlio , e non intervenendo al divin Sacrifizio. 

Cosi, 1’ A moine Traci, de consc. cap. i. q. 4- 'e così pu- 
re il Cuniliati Tract. i. cap. i • §• 4 ■ nun ‘- a* rie Con- 
Mcienl. perplexa, ove il chiarissimo Continuatore P. Armelli- 
ni col lodato Antoine si esprime in questi termini: In tali ca- 
sti peccai iste secundum quanti tatem excessus , quia hunc 
excessutn libere digit . . . quod si utraque pars appareat 
(eque nulla , non peccai , qui alterutram digit , quia carel 
liberiate ad pcccandum ut ei peccalum imputati queat. 

C A S O IV. 

* Un Confessore novello ricerca ad un Teologo come deli- 
basi regolare con quelli , i quali operano con coscienza dub- 
biosa. Il Teologo proponendosi di istruirlo , pianta queste 
proposizioni : ì . Che si deve sempre operare con coscienza 
certa, a. Che chi opera con coscienza dubbiosa divien reo 
di peccato. 3- Che il dubbio si deve deporre «prima di agi- 
re. 4- Che il dubbio non si può deporre a capriccio. 5. 

Clie nfi dubbi si deve scegliere la parte più sicura. Si do- 
manda , cosa su queste proposizioni debba dire il Teologo? , 
Premetto , che per coscienza dubbiosa si deve inten- 
dere quella , che della un’ azione con eguali motivi e ra- 
gioni tanto per doversi praticare \ quanto per doversi om- 
meltere. Spiega molto bene S. Tommaso questa cosa con una 
similitudine 3. Metaph. cap. ì . » La dubitazione , dic’e- 
» gli-, intorno a qualsivoglia cosa è riguardo alla mente 
» quello che riguardo al corpo è il vincolo corporale , di 
» maniera che quegli , che dubita , soffre un non so che » 
» di simile a chi si trova strettamente legato. Siccome chi 
» ha i piedi legati non può camminare , così quegli, che 
» dubita ha la mente come legata per modo , che non può 
» fare un passo nella via intellettuale ». Sospeso da ugual 
forza di ragioni da due opposti estremi , non può dar giu- 
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' dizio , e se lo di» e preferisce 1’ un estremo all’ altro lo ih 
temerariamente , ed imprudentemente , porcile senza motivo 
e seuza ragione. Quindi è, che nou devesi ammettere co- 
me vero dubbio quello , in cui da' una parte vi sono ra- 
gioni di maggior peso , di quelle che vi sono dall’ altra , 
per lo clie in' tal caso deve sempre abbracciarsi la parte', 
eh’ è più provata". 

Premetto inoltre , 'che vi possono essere due sorta di 
iflubbj , .l’uno che dicevi di gius o di legge , e l’altro di 
fatto. Dubbio di gius è quando si dubita di qualche pre- 
cetto o voto , od altro che induce tuia obbligazione ; e 
dubbio di fatto sr dice quando si dubita se siasi" o no fat- 
ta un’ azione. è anche il dùbbio speculativo , il quale 
avviene allorché si dubita speculativamente su qualche ma- 
teria , se sia lecita od illecita ; e v’ è il dubbio pratico", 
che succede quando si dubita se si possa o no fare un’azioì 
ne. Ciò posto vengo agli artfcoli proposti dal Teologo. 

1 . Si deve è vero operare con coscienza certa , ma 
non c necessario che questa certezza sia una certezza ine- 

- lafisica o fisica, e basta 'soltanto una certezza morale, 
ossia una certezza tale ,'che chi opera formj un giudizio 
certo , per cui creda indubitatamente essergli di presente , 
ed in quelle tali circostanze lecito esimono il fare una de- 
terminata azione , oppure P ometterla. Senza questo giudi- 
zio inorale pratico , vi sarebbe un vero dubbio pratico , 
in cui secondo la comune seritenza a nessuno c lecito ope- 
rare , laddove con un tale giudizio viene •escluso ogni pru- 
dente timore e dubbio, che basta ad allonlanare’ogni gra- 
ve « prossimo pericolo di peccato. 

2 . Dice l’ Apostolo : Omnc quod non est ex fido 
peccatimi est.. Chi opera con dubbio non opera ex fide , 
perchè non opera in 'buona coscienza e conseguentemeu- 

‘ te divieti reo di peccato.* Clii dubita per velila se un’azio- 
ne sia lecifaj, oppure dalla legge vietata , ed opera con 
questo dubbio , egli è interiormente disposto a volere quel- 
la tal azione anche a costo di violare la legge-, il che non 
può essere 'certamente senza una manifesta ingiuria di Dio, 
c quindi nemmeno senza peccato. Si aggiunga , che chi 
opera con coscienza dubbia si espone al pericolo di pecca- 
re , e che nessuno può esporsi al pericolo probabile di 
peccare , senza ■realmente commettere il peccato. INe segue 
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adunque , eh’ ìi reo di peccato o mortale 5 o Veniale chi 
agisce in dubbio secondo la qualità del dubbio. Così egre- 
giamente il P. Concilia Appar. lib. 2 . de Consc. Disp. 
1 . cap. 6, rum. g. ove scrive; Voluntas ita opus aggre- 
ditili- , ut parala sii illud c.rcqtù , sire sii sire non sii 
•conira legati Dei : quie voluntas suaple natura mata est , 
atque divina-, ma j estati in j uriosa . Privi e rea non operatur 
ex bona fide : onine aulem quod non est ex fide pecca- 
tum est. Postremuni qui dubitando operatur proximo pc- 
riculo se se exponit peccandi mortalità - , cum (eque pro- 
babile sii pcccaturn et non peccaluni. Quis tam rudis est 
qui non videat rum parvi facere Dei amicitiam, qui rum 
illius offerisce dubilatione opus aliquod aggredilur ? Uree 
est doctrina certa nedum penes omnes Thcologos catho- 
licos , sed ethnicos ipsos. 

-- 3. Bai fin qui- detto segue ad evidenza, che nei dub- 
bj si deve la persona astenersi dall’ operare prima di de- 
porre il dubbio per non cader nel peccato. Ciò ha inse- 
gnato fra i Gentili lo stesso Tullio Ciceróne nel Libro I. 
de Ofiiciis , scrivendo ; Bene prtecipiunt , qui vetanl quid- 
quam a gore , quoti dubites cequum sit an iniqitum. E non 
diversa è la dottrina de’ Santi Padri , fra’ quali riferiremo 
la testimonianza di Agostino , che nel lib. 1 . de Bapti- 
smo contro 1 Donatisti cap."-5. dice ; Graviter peccarci , 
qui in rebus ad salutari perlinenlibus , vel co. solo ( si 
noti bene ) , quod certis incerta proponeret. E pertanto 
«erto , che 1’ astenersi da una azione non è peccato , e se 
dubito che lo sia il farla , io non devo trattandosi della 
salute dell’ anima arrischiarmi ad operare , ma finche in 
me vive il dubbio , devo scegliete la parte certa , c trala- 
sciarla. Aion si deve dunque nei dubbj determinare la per- 
sona ad agire , se prima non ha deposto il suo dubbio , e 
non è moralmente certa, che l’azione è lecita. 

4- Ma il dubbio si può deporre a capriccio ? Questo 
è -ciò, che non è lecito. L’uomo nel suo operare deve 
■sempre procedere da uomo ossia secondo la ragione, e quin- 
di non può deporre un dubbio se non con prudenza. Dev’ 
«gli perciò usare la possibile diligenza proporzionala all'og- 
getto di cui si tratta , alla persona, chi alle circostanze del 
tempo e de! luogo. Imperciocché maggior dev’ essere la di- 
ligenza da usarsi ove si tratta di materia grave , di quella 
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die è necessaria ove la materia è leggiera : altra è la ili* 
ligeuza che si ricerca in una persona scrupolosa o di ti- 
morata coscienza , ed altra in chi vive negligentemente , e 
dirò meglio senza riflesso ; altra pure in uomo dotto , ed 
altra iu uomo rozzo , che deve in tal caso consultare il 
proprio Parroco o Confessore : finalmente la circostanza del 
tempo e del luogo alle volte può permettere dilazione , ed 
in questa ipotesi è necessaria una diligenza più accurata di 
quando non vi fosse luogo a dilazione , poiché in tal caso 
la diligenza dev’ essere quella maggiore , che la ristrettez- 
za del tempo permette. 

5. Non potendosi deporre prudentemente il dubbio , 
e dovendosi operare si deve seguire la parte più sicura. 
Cosi raccoglie dalla dottrina de' Ss. Padri 1’ eruditissimo 
Giovanni Morino , il quale nel lib. 1 . de Poenit. c. 5. 
uurn. io. scrive : In eo studio Sancii nostri , mille et cen- 
tum annorum spalio se tantum exercuerunt , ut Sacerdotes 
docerent ... in casa dubio securiorern partern semper esse 
eligendam. Nè diversamente prescrivono i Sacri Canoni. 
Nel cap. Dominus. de secundis nupliis si legge : In dubiis 
semita eligenda est latior. E lo stesso si ha nel cap. Ad 
Audientiam. de homicidio , e nei capi Significasti , Peti- 
tio , Inquisitìone. de Seni, excomniuuic. Concorde è pure 
su questo punto la sentenza dei Teologi. Addurremo, le pa- 
role del Yasquez in ì. 2 . disp. 65. cap. 3. che così atte- 
sta per tutti : Existimo absque controversia esse debere , 
quolies dub ita tur an sii lex aliquaan non , et solum agi- 
tur de periculo peccandi , eligendam esse parlem tulio- 
rem .... Sane in hoc casu tiullum ex Scriploribus Schola- 
sticis invenì , qui oppositurn asserat. la ragione è mani- 
festa. Chi non vede per verità, che seguendo la parte men 
sicura viene la persona ad esporsi al pericolo di peccato , 
laddove aderendo alla più certa si, allontana maggiormente 
dal pericolo , e dal canto suo sceglie quella parie , che le 
sembra più lontana dal peccato ? Ma qual è questa parte 
più sicura ? E quella che favorisce la legge , che ha una 
maggiore probabilità di essere più sana , che con maggior 
fondamento si riconosce scevra da colpa. 


V 

■/> 
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C A S O V. 

* Paolo ritiene , che in dubbio si debba sempre giudi- 
care a favore della volontà deli’ uomo , appoggiato a qual 
celebre detto : in dubiis melior est condilio possidenti. Cer- 
casi se opini rettamente ? 

Paolo c in un manifesto inganno. Come mai primiera- 
mente può appoggiarsi al detto : in dubiis melior est can- 
dido possidenti , quando , come abbiam provato nel Caso 
precedente, nei dubbj tutior pars est eligendo ? Se non è 
la parte piti sicura quella che favorisce la libertà dell’ no- 
mo , ne segue , eh’ ambidue questi detti non possono insie- 
me esser regola di operare , perchè fra sè pugnanti , e per 
conseguenza che 1’ uno o F altro «leve ritenersi , ed uno o 
1’ altro escludersi. Ma cosi è , che secondo 1’ opinione «lei 

5 ih riputati Teologi ne’ dubbj tutior pars est eligendo ; 

unque non può aver luogo F altro in dubiis i lior est 
condilio possidenti , e per conseguenza non si deve deci- 
dere a favore della libertà di chi è per operare. 

Ma si rifletta secondariamente , che il detto , su «mi 
si appoggia Paolo, non ha il senso che gli attribuisce. Egli 
ha vigore nella sola materia di giustizia tutte le volte che 
si tratta di un dubbio del giusto possesso di uua cosa. AI-' 
lora essendovi motivi eguali pel vero possesso e pel falso 
possesso di una cosa , si deve ritenere , che sia migliore la 
condizione di chi la cosa stessa possiede , in confronto di 
chi non la possiede. Imperciocché ambedue le parti con- 
tendenti in questo caso hanno eguali ragioni, e 'quella che 
è in possesso della cosa , ha inoltre la ragion del posses- 
so , e quindi un fondamento , per cui si deve decidere , 
che la proprietà , il diritto ed il vero possesso sia per es- 
sa , e non per F altra. Come dunque Paolo può tirar a 
prova della sua falsa opinione , un principio , che deve 
usarsi soltanto nella sola materia di giustizia , e che non 
può servir di norma in ciò che risguarda il diritto natu- 
rale , divino , ecclesiastico ? In materia di giustizia si ve- 
de , che melior est condilio possidentis , e che in tal caso 
si verifica ancora , che tutior pars est eligendo , ma non 
mai cosi in diversa materia. 1 

Ma supponiamo , che 1’ appoggio di Paolo sia vero 
Scarp.V. * ,5 
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e die il principio indiar est conditio possidenti! debba aver 
luogo in tulli i dubbj. Ne viene poi , che si deve decidere 
a favore della libertà dell' uomo ? N .011 mai. Chi , io do- 
mando , ha più sacro , e più antico possesso sulla libertà 
dell' uomo ? L’ nomo stesso forse , ovvero Iddio e la Chie- 
sa ? Io rispondo , che 1’ ha Dio , il quale gliel ha data , 
che r ha la Chiesa , perchè ad. essa volontariamente si è 
sottomesso al sacro giuramento che fece nel ricevete il Bat- 
tesimo. Devesi dunque , anche secondo il principio melior 
est conditio possidenti , preferire il Diritto divino ed ec- 
clesiastico all’ uso che ha 1’ uomo della sua libertà , ed in 
tal caso va d' accordo il principio addotto coll’ altro prin- 
cipio lulior pars est eli gentili , e per conseguenza Paolo è 
in inganno ritenendo , che ne’ dubbj si debba stare per la 
libertà dell' uomo. 

CASO VI. 

* Mauro difende , che si possa seguire un’ opinione pro- 
babile in confronto della contraria più probabile che milita 
a favor della legge. Cercasi se abbia ragione ? 

Prima di far conoscere 1’ errore, in cui si trova Mau- 
ro diremo cosa s’ intenda per opinione o coscienza proba- 
bile. Si dice coscienza probabile quell' atto , per cui 1' in- 
telletto per motii’o bensì assolutamente fallibile. , ma però 
degno d'una prudente approvazione , giudica determinata- 
mente essere lecito od illecito eseguire di presente una certa 
azione. Ognuno vede da questa definizione , come 1’ opi- 
nane probabile è quella che non ha certezza , e che la 
più probabile si avvicina più alla verità , e merita per con- 
seguenza di essere preferita. Ma avendo 1’ opinione proba- 
bile uu qualche fondamento , può essere senza peccato an- 
teposta alla più probabile , eh' è più sicura , e che milita 
a favor della legge ? Rispondo che no , ed è per questo , 
che difendo essere Mauro in un manifesto errore. 

Quest’errore si scuopre tostochè ricorriamo alle Divine 
Scritture. S. Paolo scrisse agli Efesini 5. Viti et e fratres 
tjuomodo caute ambulrtis ... intelligenles quee sit volutila* 
Dei , ed ai Filippesi 4- Qi ascumqite. sant vera cogitate. 
£ forse cautela il sego re V opinione probabile in confronto 
della p,ù probabile ? £ forse iu questo modo un cercare 
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la verità? Inoltre scrive S. Agostino lib. i. eontra Aca- 
dem. cap. 4- Qwsquis minus instanter quam oportel , ve- 
rilalem q aceri t , is ad finem hominis non ' port emi : quis- 
quis aulem tantum quantum homo polcsl ac debet , dat o- 
peram inventendas verilati, eliamsi non inveniat, beatus est, 
tolum cairn facit , quoti ut facial ita , natus est. Può dir- 
si , che procura di conoscere la verità , e che operi quello 
che deve operare, chi segue un'opinione probabile, ve- 
dendo che la via opposta è più sicura ? Non si dirà , che 
questi minus instanter quam oportet veritatem qucvril ? non 
si dirà per conseguenza , che ad finem hominis non per - 
venit ? 

Sì Mauro c in errore, nè solo si può convincerlo colla 
Scrittura sacra , e colla sentenza di S. Agostino e di altri 
santi Padri , e Teologi , ma ancora colla ragione , ed ec- 
cone gli argomenti. Àbbinm detto , eh’ è opinione proba- 
bile quella eh’ è degna di prudente approvazione , e quan- 
do è tale può essa essere la norma lecita dell' operare. Ma 
c degna mai di approvazione quell’ opinione , la di cui 
contraria è appoggiata a maggiori motivi , e più persua- 
denti ? Opera prudentemente chi la preferisce all’ opinione 
opposta fiancheggiata da più solide ragioni ? Io dico , che 
1’ opinione probabile in confronto della più probabile non è 
più probabile , perchè non merita una prudente approva- 
zione , e perciò è tale , che non è lecito seguirla. Di più. 
Si è dimostrato nel Caso precedente che nei dubbj non è 
mai lecito seguire la parie che favorisce la libertà dell’ uo- 
mo , ma quella che milita a favor della legge. Dunque 
sarà molto meno lecito seguire un’ opinione che favorisce 
la libertà assistita da ragioni inferiori a quelle che appog- 
giano la opinione contraria , eh’ è a favor della Legge. Fi- 
nalmente ognuno deve sinceramente cercare la verità ed 
amarla , nè può dirsi saggio e prudente chi non isceglie 
quello che più si avvicina al vero - , ma così òche abbrac- 
ciando taluno 1’ opinion probabile in confronto della .più 
probabile si discosta dalia verità , anzi fugge la verità ; 
dunque non può ritenere di poter lecitamente operare se- 
condo l' opinione probabile , in concorso della più pro- 
babile. 

Per ultimo addurremo la condanna dal Sommo Pon- 
tefice Clemente XIII. della proposizione seguente : Proba- 
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bì li tinit s nostrr i/ersatur circa hasc tria. Licei sequi proba- 
hiliorein prò liberiate relieta minus probabili prò Lege. Li- 
ed sequi (eque probabilcm prò liberiate relieta (eque pro- 
babili prò Lege. Licei sequi minus probabilem prò liber- 
iate , relieta probabiliori prò Lege. 

CASO VII. 

* Antonio è solito giudicare essere più probabile quel- 
1’ opinione eh’ è difesa da un maggior numero di Teologi. 
Cercasi, se seguendo una tale opinione pensi con rettitudine? 

Rispondo con distinzione. Se il maggior numero dei 
Teologi , che difendono la proposizione è composto di quel- 
li clic seguono la sana dottrina , nè si lasciano abbagliare 
da prove non fondate , quando Antonio non abbia motivi 
prudenti da giudicare in contrario , può benissimo ritene- 
re , come più probabile la loro opinione. Non cosi si de- 
ve dire , se i Teologi sono di quelli che insegnano potersi 
lecitamente seguire un’ opinione probabile in confronto del- 
1’ altra più probabile. Infatti scrive egregiamente il eh. P. 
Cuniliati Truct. i. cap. 1 . §. 4- num. 23. quid pro- 
desse potest conscienlite , scire , plurimos ita asse rere 
dum simul scit omnes esse deceplos ? L’ inganno loro deve 
anzi allontanare 1 ’ uomo prudente dal seguire le loro sen- 
tenze , e qualunque loro opinione deve aversi per sospetta 4 

CASO Vili. 

Tizio è solito consigliarsi con più Teologi fino a tan- 
to che ritrovi uno , che pensi secondo i suoi desiderj. Cer- 
casi se cosi praticamente regolandosi possa star sicuro in 
coscienza? 

Tizio in questo modo non ricerca la verità , ma la 
sua iiiclinazione , e la tendenza delle sue passioni. Cerca 
dunque chi lo inganni , e conseguentemente non può star 
tranquillo in coscienza. Oltre di ciò , come può Tizio for- 
mare un retto giudizio , che l’opinione di un solo Dotto- 
re , opinione favorevole alla sua libertà è da anteporsi a 
-quella di tutti gli altri , e da ridursi alla pratica ? Non è 
egli vero r che si espone cosi ad un manifesto pericolo di 
peccare ? £ fuor di dubbio , che l' opinione di un solo ino- 
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demo Autore non basta per rendere probabile ua' opinio- 
ne. Alessandro VII. ha condannato la seguente tesi : Si 
liber sii alicujus junior is et moderni 'debel ojiinio center i 
probabili s\ dura non constet rejectam esse a Sede Apo- 
stolica tamquum iinprobabilem. Come dunque in pratica 
sarà lecito seguire 1’ opinione di un solo ? Pecca dunque 
Tizio seguendola , e cosi saviamente opina Natale Alessan- 
dro nel tomo 3. Tbeòl. Dogm. et Moral. lib. 3. cap. 4- 
reg. 3i. iVe morer , dice S. Basilio Epist. Ha. hominum 
judicia , sed per Evangelica prcecepta alsoluie, ìnsliluar , 
quee neque cutn temporibus , ncque humnnarutn rerum cir- 
cumstanliis mulantur , sed eadem perrnanent ita perdurali - 
tia , ut a veraci et beato ere prolata sint. Homints vero 
sùniles sunt nubeculis prò ventorum immutationc ad aliane, 
alque ali a ni aeris partem jaclatis. 

CASO IX. 

** Lo stesso Tizio per non provare alcun rimorso- do- 
manda d’ onde possa rilevare ciò che debba fare , o non 
fare quando gl ! insorgi qualche difficoltà ? 

La Scrittura Santa è principalmente il libro , da cui 
si deve ripetere lo scioglimento delle difficoltà- , contenen- 
dosi in esso non solo ciò che si deve oredere , ma eziandio 
la maniera di ben operare. Che se la Scrittura non è un 
libro , che da lutti si possa intendere nel suo vero senso : 
tuttavia quando da questo libro divino si vede chiaro ciò 
che si deve fare o non lare , si deve con esso sciogliere o- 
gni dubbio. In omnibus libris , dice S. Agostino lib. a. de 
doclr. Cbrist. timenles Deum , et pielate mansueti t qua- 
rtini voluntatem Dei , cujus operis et laboris prima obser - 
vallo est nosso istos libros : deinde qum in. eis aperte po- • 
sita sunt , vel prcecepta viverteli, vel regalai crede ndi , so- 
lerlius , diligcntiusque mvesliganda sunt , qua: quanto quis 
plura invenit , tanto est ititeli igeatili capacior. In liis enim , 
quee in Scriptura posila sunt invenìunlur illa omnia , q'ucs 
continent fide/n moresque vivendi. Non trovando Tizio lo 
scioglimento delle sue difficoltà nella Divina ''Scrittura ri- 
corro, ai Sacri Canoui , ed a. quelle leggi generalmente par- 
lando , alla, cui osservanza è tenuto. Ecco , coinè su que- 
sto proposito scrisse il Sommo Punleiire Giulio L nella su*. 
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Epistola agli Orientali. Notile errare , fruirei mei dilectis- 
simi , doclrinìs varili , et peregrini i notile abduci. Eri in- 
tintila Apotlotorum , et Apostolicorum Virorum , canones- 
que habelis. Hit f ruimini , bis circumdamini , ut hit /reti , 
circumdati , detestali , armati , conira cuncla inimicorwn 
j acuta persistere valentia. 

Leone IV. poi nella sua lettera ai Vescovi della Bret- 
tagna cap. 6. insegna , che quando nè la Scrittura nè i 
Canoni ci sciolgono i duhbj , dobbiamo ricorrere ai Padri, 
ed ai Dottori della Chiesa , le sentenze dei quali , o Je lo- 
ro interpretazioni o spiegazioni servono di un grandissimo 
lumé per conoscere ciò che dobbiamo praticare. 

Finalmente in mancanza di tutto fa d' uopo ricorrere 
alla prima cattedra di verità , al Romano Pontefice , come 
appunto ci viene insegnato nel Deuteronomio cap. 17. con 
queste parole. Si difficile et ambiguum apud le judicium 
esse perspexeris ... venies ad Sacerdolem , et ad judicem, 
qui fueril ilio tempore , qui indicabunt libi judicii verila- 
tem , et facies qucecurnque dixerint , qui privsunl loco , 
q uem elegerit Dominus , et docuerint te juxta legem ejus , 
tequerisque sententiam eorum , nec * declinabis neque ad 
dexterarn , neque ad sinislram. Lo stesso dice Inuocenzo 
III. cap. per venerabilem. Exlr. qui fitti sint leghimi. 

Ma e non potrà ricorrere Tizio ai Pastori , Confesso- 
ri , Dottori , Teologi ? Di questi abbiamo parlalo nei casi 
precedenti. Questi devono essere considerati non già per lo- 
ro stessi , ma per quanto vagliouo le loro ragioni. Trat- 
tandosi di gente idiota, che non può da se stessa intende- 
re la Scrittura , i Canoni , i Ss. Padri , nè aver ricorso 
alla S. Sede , deve bastare la voce dei loro Parrochi e Con- 
fessori , ed in tutto ciò che non è di sua natura cattivo de- 
ve ciecamente obbedire , sicura di non errare seguendo il 
loro consiglio. 


CASO X. 

/ • 

* Canuto Confessore non sa darsi pace , perchè una don- 
na scrupolosa continuamente ài presenta al suo tribunale. 
Non avendo idea chiara del modo , con cui dirigere gli 
scrupolosi ricerca. 1. Quali siano le cause degli scrupoli , 
e le regole per ben dirigere le persone , che li patiscono. 
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i. Quali siano i danni , che recano gli scrupoli. 3. Quali 
lilialmente i rimedj per allontanarli ? 

È veramente falsa l’ idea , elle il volgo si forma degli 
scrupoli , e della coscienza scrupolosa. Si crede che un'os- 
servanza esatta della legge di Dio , ed una cura diligente- 
di adempiere i divini precetti sia propria di una coscienza 
scrupolosa. Ma tanto è ciò lungi rial vero , che nemmeno 
, possono dirsi scrupolose quelle anime , le quali temono di 
dispiacere a Dio ancora in . quelle cose che fanno , e che * 
ritengono per lecite e buone , perchè questo timore è nu, 
timor santo , ed è un alto di giusta e prudente cautela. Di- 
cono le Scrittore sante : beata s homo qui scraper est paci- 
dus. Cuoi timore , et tremore., salutem vestram operami ni. 

Per iscrupolo pertanto s'intende un timor di peccato ove- 
non v' è peccalo, concepito per vani e frivoli motivi; e 
per coscienza scrupolosa s intende una coscienza die per. 
motivi deboli e leggieri teme di peccare ove non v’ha pec- 
calo. Data cosi l' idea dello scrupolo vero , e della coscien- 
za scrupolosa , rispondo ai quesiti proposti. 

Al t. Gli scrupoli possono procedere o da. un tempe- 
ramento melanconico , o da un' indole timida , o da debo- 
lezza di mente , oppur anche -da ignoranza , da superbia , 
da ostinazione , da incostanza , o da pusillanimità. Tal- 
volta insorgono degli scrupoli col trattare , e conversare 
con persone scrupolose , e talora da instigazione diabolica. 

Il Direttore prudente di una coscienza scrupolosa per ben 
dirigere il suo penitente , deve procurare di conoscere la 
causa , per cui il penitente medesimo va 'soggetto a tali 
ansietà, -ed applicarvi quei rimedj , che sono i più adatta- 
ti a guarirlo dalla sua malattia. Se provengono da me'Ian-. 
conia , gli suggerisca un onesto divertimento , e di non 
ìstare giammai solo , e di pigliare un’ occupazione che lo 
interessi , e così lo tolga da se medesimo : se dal conver- 
sare con persone scrupolose , gli precetti di lasciarle pron- 
tamente , e se non può-, di non parlare giammai con esse 
di affari di coscienza : se da- un eccessivo timore dei divi- 
ni giudizj , gli suggerisca di considerare il prezzo del san- 
gue sparso per noi da G. C. sul Calvario , ricordando , che 
Dio lia promesso di non mai rifiutare il sacrifizio di uff 
cuore contrito ed umilialo , e eh’ egli è fedele nelle sue 
promesse. Insamma deve il Confessore studiare di conoscere 
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1» fonte de’ dubbj e degli scrupoli , e prescrivendo il ri- 
medio , non perder di vista quella massima , che le malat- 
tie dell’ anima siccome quelle del corpo si curano coi lor 
contrarj. Inoltre il Confessore prudente deve prescrivere al- 
lo scrupoloso una obbedienza semplice e cieca ai suoi pre- 
cetti senza voler sapere la ragione per cui cosi gli coman- 
da , e dargli certe regole generali , acciocché possa con que- 
ste dirigersi senza frequentemente ricorrere a lui. in terzo 
luogo lo deve esortare a disprezzare la sua immaginazione 
secondo le regole , che gli avrà insegnate , non curando 
gli scrupoli come debolezze e vere imperfezioni , ed anzi 
operandovi contro. » Il sovran rimedio , quando gli scru- 
» poli cominciano a farsi sentire, dice il Compilatore del- 
» le Conferenze d' Angers lodato dal Jamin a Maclovia , 
» è di rivolgersi prontamente a Dio, lasciarli venir e pas- 
» sare, senza occuparsene volontariamente. La cosa è, eo- 
» me quando si vede un domestico indifferente entrar in 
y> camera ed uscirne , senza che gli si dica nulla. Lo scru- 
ni poioso , che se medesimo ascolta , e che riflette a’ suoi 
y» scrupoli va ingegnosamente cercando il modo di contirr- 
» barsi per cose da niente ». In quarto luogo trattandosi 
di un penitente di timorata coscienza , gli vieti 1’ esamina- 
re lungamente se stesso per disporsi a confessarsi , e non 
aderisca mai ai desiderj , che mostrasse , di ripetere le Con- 
fessioni già fatte. Bisogna , dice il Collet Traci, de come. 
cap.,3. queest. 3. num. 6. avvertire le persone scrupolo- 
se , che sono timorate di Dio , e si confessano spesso, che 
basta un esame mediocre , e proporzionato al loro stato , 
perchè il precetto di far l’esame con attenzione più che 
mediocre cessa di obbligare almeno quando così lo vuole 
una giustissima necessità , come sarebbe quella di schivare 
grandi pene di spirito solite ad esservi nei lunghi esami. 
Nè importa punto , che lo scrupoloso corra in tal modo 
pericolo di commettere qualche peccato; perchè secondo il 
sentimento comun dei Teologi , egli non è obbligalo all'in- 
tegrità materiale della confessione , non potendo osservarla 
senz’ esporsi a notabile pena , essendo stata la Confessione 
«istituita non già per tormento , ma per sollievo della co- 
scienza. Non si penserebbe infatti come deve pensarsi della 
bontà di Dio qualora si credesse , eh’ egli esiga dagl’ infer- 
mi tuttociù che yuole dai sani. Quindi è , che lo scrupo- 
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loso non è tenuto a confessare i peccati de’ quali dubita , 
siccome li confessa il sano , ma queiii solamente di cui è 
certo. Fin qui il Collet. In quinto luogo se il Penitente è 
vessalo dagli scrupoli circa qualche materia , che non ap- 
partiene al diritto di natura , gli procuri la commutazione 
o dispensa , come gli parrà più espediente. In sesto luogo 
lo esorti alla pia e divota frequenza de’ Sacramenti , e sia 
con esso mansueto, piacevole, uè lo tratti mai con asprez- 
za e rigore per non aggiungere pena a pene , afflizione 
ad afflizioni. Finalmente usi di tale prudenza , che non av- 
venga mai , che sciogliendolo dagli scrupoli lo conduca 
all' altro estremo , qual è quello della lassezza. 

Al 3 . Molli sono i danni che apportano gli scrupoli, 
e per brevemente esporli non farò , che riferire su quésto 
punto , quanto nota il P. Cuniliati Traci, i. de. Consc. 
cap. 1. §. j. num. 2 . Il primo danno è un continuo tur- 
bamento ed afflizione di animo , per cui la persona è sem- 
pre inquieta , ed agitata da dubbiezze le più moleste, che 
non le permettono di ritrovar pace. a. Dall’ agitazione del- 
1’ animo ne nasce , che non può lo spirilo far progressi nel- 
la virtù , perchè non avendo pace non pensa , che alla sua 
afflizione , e colla dubbiezza è talvolta a se medesimo ca- 
gion di peccato. 3. Ne nasce ancora , che 1' anima chiude 
1' adito alle consolazioni dello Spirito Santo , che si fanno 
seutire nella pace , e tranquillità dello spirito , consolazio- 
ni , che rendono più facile 1’ osservanza dei divini precet- 
ti. 4- Gli scrupoli generano nell' anima aridità , la ritira- 
no perciò dalla preghiera , e dagli esercizj di religione e 
di pietà , od almeno fanno s't , che 1' orazione , e le opere 
pie siano sempre con qualche difetto. 5. Gli scrupolosi [>er- 
tìouo il tempo nel volgere , ed esaminare i loro dubbj , 
dal che ne viene , che distratti ed oppressi dagli angustiosi 
loro pensieri , mancano ai doveri del loro stato , o non gli 
eseguiscono colla dovuta esattezza. 6. Gli scrupolosi sono 
in pericolo d’ impazzire , ed anche di commettere delle col- 
pe mortali. Oppressi diffatti dalle loro angustie desiderano 
talora di finire di vivere , e prorompono in alti d' impa- 
zienza , e di disperazione. Col P. Cuniliati concorda per- 
fèttamente il sopra citato Jamin , il quale nel cap. t. num. 
3. cosi scrive: ì. » Gli scrupolosi si allontanano dalla san- 
» ta Comunione per eccessivo timore di ricevere indeguameu- 
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» le il Corpo e il Sangue di G. C. si privan cosi di un 
» nutrimento salutare da lui stabilito nel suo amore per 
» fortificare, e nodrire 1’ anime nostre, a. Dagli scrupoli 
» suol nascere la diilìdenza della misericordia di Dio. Pili 
3» non si riguarda il Signore come padre , ma come padro- 
3»' ne inclemente e giudice inflessibile. Il suo giogo, eh’ è 
» sì dolce , sembra duro , insopportabile ; oppressantissima 
» la sua legge ; impossibile la salute : si perde il cuore , 

V e già si pensa di esser vittima destinata all’ inferno 

« 3. Talvolta gli scrupoli indeboliscon lo spirito, massime 
« quando 1’ immaginazione è facile a scuotersi. Quanti han 

3i cominciato colio scrupolo , e finito colla pazzia ! 

» 4- Si altera la sanità : il corpo soffre dell’ agitazioni del- 
» 1’ animo , a cui sta intimamente unito : s’ inasprisce il 
>• sangue j viene la malattia , e sovente la morte. 5. Piena 
» l’ anima d’ inquietudini si oscura lo spirito. Chi ha la 
3» disgrazia di essere in questo stalo può applicarsi quelle pa- 
3 » role del Profeta : Sono stato preso da timore e tremo- 
» re , e coperto dì tenebre. Timor et tremor venerunt su- 
3» per me , et conlexerunt me tenebrie. Ps. 74- 5. » 

• Al 3. I rimedj degli scrupoli secondo i consigli , che 
danno comunemente i Teologi , e tutti i Maestri di spirilo 
sono i seguenti. ì. L’umile orazione, e l’uso frequente 
delle giaculatorie dirette ad ottenere la tranquillità della co- 
scienza culla fiducia in Dio. a. Una cieca obbedienza' ad 
un dotto , pio , e prudente Confessore. 3. Astenersi da 
quelle azioni e pensieri , che sono peccati certi anche ve- 
niali. 4- Studiare diligentemente d’ imitare la vita delle- 
persone probe del medesimo stato , non però scrupolose. 
5. Fuggire l’ozio, onde il Demonio ritrovi sempre lo spi- 
rito occupato. 6. Subito eh’ insorge lo scrupolo procurare 
di allontanarlo col distrarre lo spirito in quei pensieri, che 
lo possono maggiormente occupare. 7. Agire contro gli stes- 
si scrupoli , deponendo qualunque dubbio secondo le rego- 
le dettate dal Confessore. 8. Finalmente procurare con tut- 
ta diligenza di conoscere la causa degli scrupoli, e toglier- 
la possibilmente , dei che abbiamo parlato rispondendo al. 
primo quesito. 
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CRESIMA. 

Vedi Confermazione. 

************ 

CURATORI. 

Vedi Tutela 

**************** ****** 

CURIOSITÀ’. 

+fh'+Q»+0»' # 

c a s o I. 

"CTn uomo per semplice curiosità Spesse fiate si acco- 
sta clandestinamente alla casa del suo Vicino , per osservare 
e sentire cos’ egli faccia , di che parli e tratti co’ suoi do- 
mestici. Cercasi se pecchi gravemente ? 

La curiosità può definirsi un troppo grande e super- 
Jluo appetito di sapere. Ella di suo genere non è peccato 
mortale , ma può esserlo spingendo 1’ uomo a violare qual- 
che grave precetto , ex. gr. inducendo altri a manifestare 
ciò che sa sotto naturale segreto , cercando di sapere cose 
occulte per patto espresso o tacito fatto col demonio , leg- 
gendo scientemente libri proibiti , ovvero osceni con peri- 
colo di turpi consensi e dilettazioni ec. Ciò posto pecche- 
rà gravemente 1’ uomo , che clandestinamente cerca di sa- 
pere i fatti ed i discorsi del suo vicino ? Non può negarsi 
certamente , che non gli faccia ingiuria , e che questo vi- 
cino se lo sapesse e lo rilevasse non avesse a sentirsi offeso 
gravemente. Niuno difatti ha diritto di accostarsi all’altrui 
casa per osservare e sentire ciò che entro si fa e si discor- 
re , e quello che si fa senza verun diritto , si dice dalla 
legge i . ff. de injur. che si fa con ingiuria. Inoltre nella 
leg» Plcritjuc 18. fi', de in jut vocan. vieti dichiarata 
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quest’ ingiuria , adduceudosene la ragione , quia domus lu- 
tissirnurn cuique rrfugium , alque rcceptaculum est. Ora io 
deduco , che attesa l’ ingiuria che reca al suo vicino, dev’ 
essere condannato di colpa mortale , quando per altro non 
avesse a scusarlo la mancanza di considerazione o di giudizio. 

CASO IL 

* * Domitilla pecca frequentissimamente di curiosila , per- 
chè tutto vorrebbe sapere , e vedere. Il suo confessore le di- 
ce , che conosca Iddio e se stessa , e che fuori di Dio , e 
di se stessa non le resta altro a sapere. Ila ragione di cosi 
ammonirla ? 

L’ avvertimento è ottimo , perchè conosciuto Dio , ciò 
basta per amarlo sopra tutte le cose , e conosciuti noi stes- 
si , ciò basta per odiarci santamente, ed ottenere inquesia 
guisa l’ eterna salute. Ordinariamente non si fuggono i pic- 
coli mali , come sono talora le curiosità , perche appunto 
eono piccoli ; ma ben esaminati non sono piccoli , perchè 
sono sorgente di mali maggiori. S. Tommaso 2. 2. q. 167. 
de ouriositate insegna , che la curiosità è una sorgente da 
cui derivano dei mali che ci tengono fuori di noi medesi- 
mi per modo di passar la vita a somiglianza di quegli A- 
teniesi , dei quali si parla negli Atti Apostolici capo ,17. 
che a nient’ altro attendevano nisi aut dicere aut audire 
aliquid novi. Cosa ha ritratto Domitilla dalle sue curiosità 
ve non una distrazione continua riguardo a Dio , ed all’ a- 
nima sua , se non un motivo od a mormorare e detrarre 
a danno altrui, a formar dei gindizj temerarj ec. ? Ecco la 
curiosità eh’ è piccolo male , ed è sorgente di peccati con- 
tro la carità. Quanto nqn. è dunque saggio il consiglio del 
Direttore di Domitilla 1 Dio è 1 ’ unico oggetto da cercarsi , 
ed il solo capace di riempiere il nostro spirilo. Non cnim , 
scriveva 1 ’ Apostolo 1. ad Cor. 2. judicavi me scire ahi 
quid , nisi Jesum Chrislurn et hunc Crucifìxum. In que 
sto sfoghi ella la sua curiosità , e ritroverà sempre nuove 
cose a sapere e conoscere. Si rivolga poscia alla conoscen- 
za di se medesima e delle sue miserie , piuttostochc dei fat- 
ti altrui. La qualità di peccatrice, secondo S. Tommaso 1 
p. q. 20. a. 2. servirà a riempierla di un odio santo ver- 
so se stessa , a conoscersi inferiore a tulli , e a non desi- 
derar di sapere quello dogli gUri. 
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DANNO. 

Vedi Restituzione. 

DEBITO MATRIMONIALE. 


Vedi Matrimonio quanto al debito. 





DEBITI E DEBITORI; 

■*■■ « 0 » ■» 


CASO I. 

* XJn Chierico ricerca ad un Canonista cosa si intenda 
con questa voce Debito , di quante specie possa essere e 
come si estingua. Per compiacerlo , come risponderà il Ca- 
nonista ? 

Ecco la risposta. Il debito è lo stesso che una obbli- 
gazione che La taluno di dare ad un altro alcuna cosa. 
Quindi si appella debitore chi lia l’ obbligazione di dare , 
e creditore chi ha diritto di ricevere. 

Piu sorta poi vi sono di debiti : altri si dicono perso- 
nali o mobili , altri reali , ed altri misti , ossia personali 
e reali insieme. Da qui ne deriva , che al creditore com- 
pete non sempre la stessa azione verso il debitore. Se infat- 
ti ha un credito , che riguarda la persona del debitore , 
egli ha l’ azion personale ; se il credito riguarda le sostan- 
ze , egli ha 1’ azion reale ; e finalmente l’ azion sua è mi- 
sta quando il suo credito' affetta la persona ed insieme la 
sostanza del debitore. 

Vi sono poi dei debiti certi ed incerti. Sono certi 
quelli , de’ quali è noto il debitore , ed incerti quando jj 
debitore non si conosce. 
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Vi sono inolile dei debili , che si chiamano ipotecai;, 
quando cioè mediante scrittura si obbliga una sostanza, op- 
pure quando vengono così dichiarati dalla Legge , o dalla 
consuetudine; e vi sono dei debiti detti chirografarj , e so- 
no quelli ciré appariscono da un semplice documento firma- 
to dal debitore. 

Vi sono finalmente dei debiti che devono pagarsi in 
un tempo stabilito , ed altri che devono pagarsi ad arbitrio 
del creditore., 

I debiti si estinguono in più modi , v. g. col paga- 
mento , col dono volontario del creditore , colla compensa- 
zioue ec. Alle volte avviene , che può taluno liberarsi da 
certi debiti per casi puramente fortuiti successi senza colpa 
del debitore , come sarebbe se un colono perdesse totalmen- 
te il raccolto per alluvione , per grandine ec. , e la sua 
locazione non fosse col patto, che siano a suo carico i casi 
fortuiti (i). 

caso n. 

• Tizio per non decadere dal suo stato non solo non pa- 
ga i debiti vecchi , ma ne fa dei nuovi. Cercasi se operi 
lecitamente ? t * 

Sebbene sia lecito il differire il pagamento dei debiti 
già contratti , quando cioè vi sia il pericolo di decadere da 
uno stalo giustamente acquistalo , e quando nulla si spen- 
da e consumi in cose superflue , e non sovrasti ai credito- 
ri alcun danno notabile ; tuttavia non è mai lecito 1’ ag- 
giungere dei nuovi debiti ai vecchi , nemmen ' per motivo 
di non decadere dalla propria condizione. Difatti un tal 
modo di agire non è lo stesso ché togliere la roba altrui 
senza poterla restituire , anzi cou cognizione perfetta ed evi- 
dente di non poter più restituirla ? Ciò pertanto è un ope- 
rare Contro la volontà del padrone , il quale se sapesse la 
cosa non vi acconsentirebbe , presumendosi sempre e con 
ragione , che nessuno voglia perdere il suo. Se pof non è 
lecito il togliere. 1’ altrui roba se non nel caso dell’ ultima 
necessità , come consta dalla condanna della proposizione 36 . 
la qual necessità non è quella di conservare il decoro del 


(i)' Della estinzione dc'debiti vedi Coti. legg. civil. art. 1187. 
« segg. 
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proprio stato ; egli è fuor di 'dubbio , che per «pesta ragione 
non è lecito l'aggiungere debiti a debili. Cosi il Layman L. 
3. traci. 2 . cap. 12 . il Delugo disfi. 21 . num. 6. il Car- 
dena pari. 3. disp. 2 3. num. 36. • 

» k 

CASO ITI. . ‘ 

Un Villano sa di certo di aver contratto un debito , 
ma non sa se abbia soddisfatto il creditore ora morto , e 
pensa di non pagare , perchè è per lui cosa dubbiosa se sia 
o- no debitore. Vale questa dottrina? 

Non è dottrina cbe sia sana. Imperciocché se il debi- 
to è certo , ed il pagamento è incerto , vuole la ragione , 
che nei dubbj abbia a preferirsi sempre ciò eli’ è certo a 
quello eh' è incerto, e per conseguenza il possesso sta pel 
debito , nè può egli chiamarsi esente dal soddisfarlo , in 
quella guisa appunto , che chi avesse fatto un voto , od 
avesse 1' obbligo di recitare 1’ Uffizio divino, dovrebbe adem- 
piere il Voto, e recitare l'Uffizio qualora dubitasse c non 
fosse certo di averlo soddisfatto. Nè si dica , che nel dub- 
bio è migliore la condizione del possidente ; perciocché an- 
zi da questo principio si deduce , che il Villano è tenuto 
a pagare il debito , stando come si è detto la ragion del 
possesso a favore dell’ obbligo certamente contralto. Ma e 
non potrebbe il villano pagare il debito per meta ? No 
quando non sia certo del pagamento fatto di qualche por- 
zione , come contro il Laiman dimostra il Merolla Disp. 
3. de consc. c. 3. dub. 1 . num. 65. La possessione sta 
sempre a favore del debito totale , e dell’ intiero debito , e 
conseguentemente il Villano non può esimersi dal pagarlo 
interamente , come , per servirmi dell! esposta parila , sa- 
rebbe tenuto al totale adempimento del voto , ed alla reci- 
ta dr tutte le ore canoniche quegli che avendo l’ obbligo 
di recitarle o di adempiere un voto, fosse in dubbio di aver 
soddisfatto , ed allora potrebbe omettere quella parte quan- 
do fosse certo di aver a quella supplito. Veggasi il M«- 
rolla nel luogo citato. . 
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CASO IV. 

Sempronio può pagare l’ intiero suo debito , ma per* • 
che ricava dal suo denaro qualche lucro , vuol pagare un 
poco alla volta. Cercasi se il confessore debba assolverlo ? 

Non può assolverlo quando non vi sia il consenso del 
creditore. Posta diffalto in lui la possibilità di pagare l’in- 
tero debito , ed essendo passato il termine fissalo al paga- 
mento , egli è tenuto a soddisfare interamente il creditore. 
Ciò reclama il termine prefisso , e tutte le leggi lo voglio- 
no , accusando d’ ingiustizia colui , che detrae alcuna cosa 
all’ intero pagamento , poiché tutto quello che si ritiene , 
egli se lo ritiene contro il gius naturale , e contro la per- 
fetta uguaglianza voluta dalla giustizia. Sempronio adunque 
è violatore della giustizia commutativa , della legge natu- 
rale e di tutte le altre leggi. Persistendo quindi in non vo- 
ler pagare 1’ intero suo debito contro 1’ assenso del credi- 
tore , non può essere assolto. Cosi insegnano molti Teolo- 
gi , e specialmente Bartolommeo di S. Fausto de resi, in 
gen. disp. 4 - </• 202. ed il P. Concina de jusl. et jur. lib. 
il. disi. il. de restii cap. 2. q. 7. 

Ma Sempronio differisce l’ intero pagamento per ritrar 
qualche lucro del suo denaro. Che giova mai questo ? E 
lecito arricchirsi colla roba altrui ? Può il ladro ritenersi 
per un tempo notabile una somma di denaro , che ha ru- 
bata ? Il comodo che deriva dal ritenere l’ altrui denaro 
contro la volontà del padrone , non è mai giusto motivo 
per differire o totalmente od in parte il pagamento. Fra i 
Teologi cosi anche il Collet , il quale nel cap.. 3 . de re- 
siti. ari. 5 . q. 9. eccettua il caso, in cui Sempronio aves- 
se altri debiti , nè potesse pagarli se non col trarre lucro 
dal denaro clic ritiene , e ciò perchè in tale circostanza il 
creditore è tenuto noh per dover di giustizia , ma per do- 
ver di carità , potendo farlo senz’ incomodo , a concedergli 
la dilazione. 

Se però vi fosse, il consenso almen tacito del credito- 
re , Sempronio può essere assolto. Imperciocché siccome il 
creditore può rimettergli tutto il debito , così può accor- 
dargli , che lo paghi un poco alla volta. Potrebbe ezian- 
dio essere assolto allora , che pagando l’ intero debito do- 
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vesse sottostare ad un danno assai grave , e pagando un 
poco alla volta non soffrisse che un danno leggiero , op- 
pure nessun danuo. Cosi insegnano i Dottori , perchè in 
questa ipotesi egli è nella morale impossibilita di soddisfare 
il suo creditore. 


CASO V. 

Un creditore di Francesco , vedendo di non poter 
riscuotere il suo credito, per disperazione glielo rimette in 
parte , purché paghi tosto il rimanente. Cercasi se France- 
sco ciò soltanto pagando sia sicuro in coscienza ? 

Se la dilazione di Francesco nell’ eseguire il pagamen- 
to derivò da mera impotenza , egli può stare tranquillo con- 
tando soltanto la somma richiesta dal creditore , ma non 
così se ha dilazionato il pagamento colpevolmente. La ra- 
gione della prima parte è evidente , perchè uon potendo 
Francesco pagare , è scusato da colpa se dilaziona , ed ac- 
consentendo il creditore di piena sua volontà alla diminu- 
zione del debito , può farlo , e se lo fa è volontaria la sua 
rinunzia sforzata da una causa , della quale il debitore non 
ha colpa. Ma e può dirsi lo stesso quando il debitore stan- 
cheggia eolpevolmense il creditore , o si finge fisicamente, 
oppur moralmente impotente al pagamento di tutta la som- 
ma quando in verità può pagarla ? No, senza dubbio, per- 
chè in tale ipotesi la remissione di parte del debito non de- 
riva dalla libera volontà del creditore , ma bensì q forzata 
ed estorta , ed è accordata soltanto per non peidere tutto, 
e per risparmiarsi delle brighe moleste. 

C A S O VI. 

* * Flaviano costretto a dichiararsi fallilo , lasciati gli 
altri creditori paga un solo d’ essi , eh’ c suo intrinseco a- 
mico. Si domanda , se questi non avendo alcun diritto a 
tale preferenza debba ‘restituire il denaro ricevuto ai credi- 
tori , che hanno per legge ad essere preferiti ? 

Non può Flaviano preferire il suo amico per solo mo- 
tivo di amicizia , e può soltanto preferirlo nel caso , in cui 
il suo credilo fosse stato giudicato anteriormeute a quelli 
degli altri creditori, dicendo le Leggi , che deve essere pre- 
Scarp.V.V. 16 
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forilo quegli , clic con maggior diligenza ripete il suo : Vi- 
gilanlibtis jura suhveniunt. Ad eccezione di questo caso 
non può dunque Flaviatio far questa grazia all’amico, e 
nettimeli allora che sperasse in questo modo di procurarsi 
in lui un rifugio alle sue miserie , perchè ciò sarebbe una 
manifesta lesione dell’altrui diritto. Ma e l’amico ch’ebbe 
il suo credito da Flavi a no è tenuto a restituire ? Non sa- 
rebbe tenuto se il suo credito dovesse essere preferito , op- 
pure se il credito derivasse da un semplice titolo gratuito, 
ma lo è sempre noti essendo il suo ereditò nè da preferirsi, 
nè derivando da un semplice imprestilo. La ragione si è, 
perchè tutti i creditori di un fallito devono avere il suo 
prò rata , e Flaviano non La la facoltà di pagare anterior- 
mente al fallimento un creditore per ispogliare gli altri di 
quello cjie possono conseguire secondo la somma del credi- 
to. Quindi è, che il Clero Gallicano nel 1700. con ragio- 
ne lia condannala la seguente proposizione : Eliam si do- 
natario perspvctum sii bona libi donata a quopìam ea men- 
to , ut crcdilorcs frustrenlur , non tenetur' residuerò , itisi 
curii donationem suaserit , eoi ad eam induxerit. 

CASO VII. 

* * Filippo per avere scialacquato si trova pieno di de- 
biti , nè trova chi gli dia cosa alcuna se non ha alla ma- 
no pronto contante. Tra i suoi creditori ve n’ ha uno, che 
più non si ricorda il suo credito , e gli altri sono bisogno- 
si. al pari di lui. Ricerca 1 . Se la dimenticanza del debi- 
to lo' scusi dal pagarlo. Quando la miseria sia un giusto 
titolo per differire il pagamento. 3 . Se lo sia la necessiti* 
quando sia eguale a quella del creditore ? 

Al 1. Se il dimenticarsi di avere un credito fosse lo 
stesso , che condonarlo , non vi sarebbe alcun dubbio per 
inferire , che data quest’ ipotesi , sarebbe scusato il debitore 
dal soddisfare il suo debito. Ma diversa è la cosa, e basta 
che il debitore rammenti di aver un debito, ch’egli è te- 
nuto a pagaflo al creditore se lo ricorda, e se non lo ricor- 
da dispensando ai poveri quel denaro. Nè dica Filippo , 
che se il p suo creditore ricordasse il suo debito , glielo con- 
donerebbe attesa la sua impotenza , perchè assai diverso è 
il discorso tra il farebbe ed il fa , ed il condonerebbe c lo 
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condona. Nei patii non si riguarda la volontà condizionale, 
ma l’attuale, e quindi la dimenticanza nel creditore non 
iscusa il debitore dal pagarlo. 

Al 2. La miseria e un titolo giusto per differire il 
pagamento . i . quando è estrema , ossia quando corre peri- 
colo la propria vita , perchè in tal caso tutto in quanto 
all’ uso diviene comune ; 2 . quando ne deriva una grave 
necessità , od un’ impotenza morale , perchè in questa cir- 
costanza si può ragionevolmente presumere , che il credi- 
tore vi presti il suo assenso , in forza che in una tale ne- 
cessità chiunque è tenuto ad ajutare il suo prossimo. Se 
dunque la miseria di Filippo è estrema, e se egli per pa- 
gar subito dovesse vendere la casa , o qualche terra che 
gli fosse rimasta per un prezzo minore del giusto , o do- 
vesse decadere dal suo stato , in questi ed in altri somiglianti , 
casi potrebbe differire il pagamento dei suoi debiti , limi- 
tandosi però nelle spese per la conservazione di sè , e del 
suo stalo al puro necessario. 

Al 3. Se la necessità è una mera impossibilità , egli è 
certo , che il creditore che si trova nella stessa necessità, 
non ha alcun diritto a riavere il suo. Se poi non è tale , 
ma è una qualunque altra necessità pari nel creditore e nel 
debitore , deve Filippo restituire , ed allora specialmente 
che il suo debito deriva da delitto. La ragione insegna , 
che devesi liberare da tale necessità piuttosto 1’ innocente , 
che il reo. Nè qui ha luogo la condizione del possidente 
eli’ è migliore di quella di chi dev’ avere. Imperciocché se 
proviene la necessità dal delitto, quand'anche questa fosse 
estrema , è più giusto ch’abbia la morte il reo in confron- 
to dell’ innocente. Che se il debitore avesse figliuoli od al- 
tri da ridurre a questo estremo , questi innocenti potrebbe- 
ro ritrovar compassione presso il creditore ridotto all’ estre- 
ma necessità. 

CASO Vili. 

* * Aurelio fu ingiuriato e danneggiato da Antonio e da 
tre altre persone insieme con lui. Egli condona ad Anto- 
nio e 1’ ingiuria ed il danno , ed agli altri tre rimette sol- 
tanto l’ ingiuria per non danneggiare di troppo la sua fa- 
miglia. Questi però credono che sia loro rimesso auche il 
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debito come ad Antonio , e non restituiscono con grave 
danno di Aurelio. Cercasi i. Se abbiano ragione di non 
pagaie. 2 . Se debbano risarcire anche il danno sofferto per 
la dilazione del pagamento ? 

Al i - Aurelio come padrone delle cose sue può do- 
narle a chi vuole , nè per una sua donazione può altri pre- 
tendere di avere una simile cortesia. Per conoscere nulla- 
mcno se le persone che lo hanno danneggiato siano tenute 
a restituire dopo che Aurelio ha condonalo il danno rice- 
vuto ad Antonio , convicu osservare se Antonio stato sia 
la causa principale del danno. In questo caso la condona- 
zione fatta ad Antonio scioglierebbe gli altri dal debito di 
restituzione, perché sciolto il principale autore del debito, 
scioki sono parimenti quelli che furono causa accessoria. 
IH a se Antonio non fu il principale autore del danno , ma 
lutti furono insieme di ugual causa , allora il favore ac- 
cordalo ad Antonio non passa agli altri , perchè ognuno 
indipendentemente dagli altri è tenuto a restituire. Lo stes- 
so dir si dovrebbe, se Antonio fosse stato causa accessoria , 
c gli altri tre fossero stati cause principali. Non vale dun- 
que in questa seconda ipotesi la ragione , che adducono per 
non pagare. 

Al 2 . Non v’ ha dubbio, che dovendo le tre persone 
pagare non debbano altresì compensare Aurelio del danno 
che ha sofferto per la tardanza , con cui si sono prestati 
al pagamento , altrimenti non lo restituirebbero nello stato 
dal quale ingiustamente lo hanno tolto. £ ciò non ha luo- 
go solamente in quei debiLi , che dipendono da un delit- 
to , ma ben anche, in quelli che nascono dai contratti , 
quando il debitore è colpevolmente moroso , poiché se non 
v’ lia colpa non accresce per questo conto il debito , secon- 
do la llegola 4 1 • del Gius in 6. Imputavi non debet ci , 
per quem non slat si non facial , quod per eum fucrat 
faciendum. Questa distinzione finalmente di tardanza col- 
pevole ed incolpevole , secondo il Collet de jur. cap. 3. 
art. 4- *7- XI. non si ammette nei debiti , che provengo- 
no da delitto , e quindi le tre persone che hanno danneg- 
giato Aurelio , devono soddisfarlo anche dei danni , ch’egli 
ha sofferto per la dilazione, che hanno avuto in pagarlo, 
quand'anche non abbmuo potuto senza colpa prestarsi al 
pagamento. 
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CASO IX. 

• . v . • . • ; } 

* * Pancrazio nomo crudele nell’ esigere i suoi credili , 

e restio nel pagar ciò che deve , cade gravemente infer- 
mo , fa la sua confessione , ed il Confessore ricusa di as- 
solverlo perchè non vuole restituire,, nè ordinare .che sia 
subito restituito, dicendo, che restituiranno i suoi . eredi. 
E peccato l’ esigere con crudeltà i credili ? Si .porta’ bcne- 
il Confessore negando anche in punto di morte J’assoluzio- 
ne? Quando si deve assolvere chi promette di pagare ? , 

Pancrazio è un ricco avaro prepotente , del quale di- 
rebbe Publio, Mimo: Nil rectc facit, nisi cyiu mori/ur. 
Qual peccato sia la sua crudeltà nell’ esigerc i eroditi è fa- 
cile il conoscerlo 'da quanto G. C. dice in S., !Uat|eo . ig. _ 
di quel servo , che sebbene il suo padrone gli avesse con- 
donato il suo debito , tuttavia abbattutosi in altra servo-, 
nè potendo esso niente ottenere colle preghiere , , lp fefje 
mettere in carcere finché avesse pagato tulio il, debito. La- 
pena con cui il padrone pian il servo per avere cosi male 
trattato il suo compagno , dimostra ad evidenza il peccato 
di chi esige con crudeltà i credili specialmenle della po- 
vera gente , cui talora il toglier quel poco clic ha , c lo 
stesso che succhiarle il sangue. 

Sembra poi dura ed aspra a primo aspello la condot- 
ta del Confessore , ma come può fare altrimenti ? Se nes- 
sun Confessore oserà di assolvere un moribondo che non 
vuole discacciare dalla sua casa la concubina , sebbene ne 
dia gli ordini ai suoi eredi di discacciarla dopo la sua mor- 
te ; per cgual ragione non deve assolvere quegli, clic vuol 
ritenere il denaro dei poveri , delle vedove , dei mercan- 
ti , dei merccnarj. Se chi nou vuole allontanare la concu- 
bina dimostra una cattiva disposizione di animo , perchè 
vuole rimanere nel pericolo di peccare , non dovrein «li- 
re , eh’ è indisposto , e che vuole rileuere il suo allctto al 
denaro quegli , che ricusa di restituire ? Seutasi a questo 
proposito S. Tommaso di Villanova scrm. 6. post Don). 
Quadr. Prius ergo rodai , et concubinam ci domo pellai , 
pecuniarn, alienarli residuai, coiilraclus usurarios rampai ... 
veniam petat , et lune ad confessionali redeal , ut al>sol~ 
Vulur. Hic reelus est orilo, llie in Lazari suscdaUone a 
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Domino servatili est. Hunc ordinerà ne trnnsgrediaris. Quin- 
di verso i Confessori così prosieguo : O medice , cur fce- 
tentern solvis ? Cur indigno veniam promittis ? Cur cui ab- 
solutionis beneficium exhibeas , non discernis ? Zaccheo il 
Publicano per moslrare la vera conversione , si aliqucrn 
defraudavi , dice , reddo quadruplum. Qual contrizione 
dunque può esservi in Pancrazio ? Ah che pur troppo s’ av- 
vera nei ricchi di tal sorta la sentenza del Redentore : Im- 
possibile est divitem intrare in regnimi ccelorum. 

Ma Pancrazio promette di pagare col mezzo de’ suoi 
eredi. Ma (preste promesse si possono ammettere ? No. So- 
no ammissibili tali promesse quando il debitore è impoten- 
te , quando abbia tutte le necessarie disposizioni , e promet- 
ta di restituire subito che sarò cessata la sua impotenza. 
Ma ciò non avviene a Pancrazio. Dunque non dev’ essere 
assolto. Pancrazio , se fosse ben disposto , dovrebbe incp- 
minciare il pagamento a costo di qualche suo incomodo , 
e generalmente parlando, quelli che si accostano per con- 
fessarsi senza aver prima soddisfatti i loro debiti , danno 
indizio di non esserne disposti , perchè chi è veramente 
pentito comincia a soddisfare i doveri di giustizia. Inoltre 
la dilazione al pagamento contro la volontà di quello , cui 
devonsi pagare i debili , c un delitto attuale , quando può 
farlo sebbene con qualch’ incomodo. Così insegna S. Carlo 
llorromeo nel primo Concilio di Milano , seguito dai mi- 
gliori Teologi . 

CASO X. 

Muore un marito , e non lascia altro , clic debiti da 
lui contratti per alimentare la moglie c la famiglia. Cercasi 
se la moglie sia tenuta a pagarli colla sua dote? 

Due sono su questo punto le opinioni dei Teologi. 
La prima sostiene , che sia obbligata , quando il marito 
era povero al tempo , in cui ha fatto i debiti per alimen- 
tare la moglie , perchè nel tempo di povertà il marito non 
è tenuto ad alimentare la moglie , ma bensì la moglie il 
marito co’ suoi beni dolali. Qual cosa infatti più sconvene- 
vole e contraria alla natura quanto quella che due perso- 
ne unite insieme con vincoli sì stretti come sono quei del 
matrimonio , non abbiano ad a ju tarsi scambievolmente ? 
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Dunque nel nostro caso i debiti contratti nello stato di po- 
vertà ridondano- in vantaggio della moglie , che in luogo 
di pagare ha salvato il suo. Non così deve dirsi ne'U’ ipo- 
tesi che i debili siano dal marito contralti nel tempo ch'era 
ricco , od almeno avea suiììcienti rendile , perchè allora 
siccome non avea la moglie alcun debito di sostenere il ma- 
rito , cosi non è obbligata a pagare i debiti. 

L'altra opinione difesa dai Salmaticesì Intel-. i\. cap. 
4- p. 3. nam. 64 . dal Sauchez , Molina, Trullenco, Bo- 
nacina ed altri , è adatto contraria alla prima , ma secon- 
do il mio parere è appoggiala a debolissime ragioni. I cre- 
ditori , dicono , cui il marito ha soddisfatto con. denaro- 
preso ad imprestilo , non sono tenuti a restituire il denaro 
ricevuto al mutuante ; e così per egual ragione la moglie- 
non è obbligata a soddisfare col proprio denaro i debili fatti, 
dal marito nello stato di povertà per alimentària , tanto più 
che nel marito povero si sospende l’obbligo di aJimeutar- 
la , ma non mai interamente si estingue, Aggiungono , che- 
avendo il marito preso il denaro ad imprestilo per alimen- 
tare la moglie , egli , e non la moglie ha acquistato ua 
vero gius e vero dominio su quel denaro. Quindi il debito 
è personale , che si estingue colla morte del debitore , nè- 
passa ad altri. Ma tuttociò è vero? Se il marito è povero, 
confessano gli stessi Salmaticesi , che si sospende in lui il 
dovere di alimentare la moglie. Se si sospende questo do- 
vere nel marito , ne segue , che la moglie deve alimentarsi 
da sè , ed in caso urgente deve col suo alimentare lo stes- 
so marito. Ma si dirà , che rivive nel marito questo debi- 
to , tostocliè si verifica , che ha del denaro ricevuto a mu- 
tuo anche nel tempo della povertà. Qual paradosso peggior 
di questo ? Se il marito nello stato di povertà commettesse 
un furto pegli alimenti della moglie , non sarebbe la mo- 
glie stessa tenuta a restituire? Qual dubbio v’ ha mai quan- 
do si rifletta , che la moglie pel furto divenne piti ricca ? 
Lo stesso deve dirsi per riguardo ai creditori. È una mera 
speculazione quel debito sospeso , e non estinto. Imper- 
ciocché non v’ha mai nel marito, nè in ' lui rivive, uè 
può rivivere il diriLto d’ingannare il mutuante col rubar- 
gli il suo denaro, mentre il prendere un mutuo da ehi si 
conosce impotente al pagamento veste la ragione di furto. 
È poi pessima la parila dei creditori. Questi h giuro uee- 
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vuto il suo , ed in iiiun conio si sono fatti più ricchi , e 
per conseguenza non lianno obbligo a restituzione , laddo- 
ve la moglie .nella povertà del marito ebbe quello che non 
potea nè doveva ricevere , ed ha risparmialo il suo. Dun- 
que è tenuta a restituire questo risparmio , ossia quello , di 
cui divenne più ricca. Conchiudo pertanto , che la pri- 
ma opinione è più probabile della piecedente; che la mo- 
glie avendo goduto dei beni altrui, deve restituirli in quan- 
to c divenuta più ricca. 

CASO XI. 

Un debitore che non ha vera intenzione di soddisfare 
il suo debito finge col creditore di pagarlo entro di un mese, 
se gli rimetta la sesta parte del suo debito. Questi creden- 
dogli , annuisce alla sua proposizione , ma poi non è pa- 
gato , che dopo sei mesi. Cercasi se possa in buona coscien- 
za ritenersi e godere la parte del debito già condonata ? 

Rispondo che no. La remissione del creditore è una 
liberale donazione del proprio diritto. Ella dev’ essere li- 
bera e spontanea , nè dev’ essere mista di involontario , al- 
trimenti non è legittima nè valida. E dunque di niun va- 
lore la remissione o condonazione fatta per errore od igno- 
ranza , che toglie il volontario , oppure estorta colla for- 
za , col timore , o colla frode per l’ involontario misto , 0 
per l’ ingiuria. Niuno dalla ingiuria e frode sua deve ri- 
portare comodo o diritto , od utilità. Come dunque può il 
debitore ritenersi la somma condonata dal creditore per la 
frodolenta promessa di avere il saldo del suo credito entro 
di un mese ? Sebbene la condonazione fattagli non sia as- 
solutamente involontaria , contiene però qualche cosa d’ in- 
volontario , perchè non avrebbe egli certamente rimessa 
quella parte del suo credito se avesse conosciuta l’ impo- 
stura , e la finzione del debitore. Potrebbe questo debitore 
godere della condonazione se avesse promesso con animo 
sincero di soddisfare il debito entro il mese , e che poi 
l’impotenza non preveduta gli avesse impedito di mantener 
la parola , ma non nel caso nostro , che non ebbe que- 
st’ intenzione. Anzi se con questa frodolenta intenzione ha 
promesso , e poscia si è reso impotente al pagamento, non 
può godete della condonazione , perchè essendo stata la 
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condonazione invalida nella sua origine non può rendersi 
nè legittima , nè valida per la susseguita impotenza. 

CASO XII. 

* ¥ Brunechilde rimasta vedova ha contratti moltissimi 
debiti per soddisfare ai suoi capricci. Molestata dii credi- 
tori , ricerca 1. Qual ordine debba tenere nel pagarli. 2. 
Se possa essere obbligata a pagarli coi beui d’ ordine su- 
periore ? 

Al 1. Ecco l’ordine che deve seguire Brunechilde in 
pagare i suoi debiti. Primieramente deve soddisfare ai de- 
biti certi provenienti da delitto , ed a quelli che derivano 
da cpntratto oneroso , avanti di pagare gl’ incerti , e gli 
altri derivanti da solo contratto gratuito. SecoudariameiUe , 
la roba <f altri che si trova avere presso di se , deve re- 
stituirla , e non venderla per pagare i creditori. In terzo 
luogo i creditori aventi privilegio , od ipoteca devono es- 
sere anteposti ai non privilegiati ed ai semplici cbirografarj. 
Quarto : al creditore povero deve pagarsi il debito avanti 
che al ricco , quando il debito del povero e del ricco sia 
della medesima classe. Quinto filialmente, quando v’ha la 
stessa parità di debito , si deve preferire 1’ antico creditore 
a quello eh’ è meno antico secondo quella regola del Gius: 
Qui prior in tempore potior est jure. 

Al 2. I beni d’ ordine superiore sono quelli che non 
si possono ricuperare naturalmente come sono le ricchezze. 
Fra questi beni, alcnni si dicono d’ordine supremi , come 
sono la vita , il proprio corpo, la castità , la libertà ; ed 
altri d’ ordine medio , v. g. la buona fama ed il buon 
nome , che nelle sacre Scritture vien detto migliore di 
molte ricchezze. Nessuno di questi beni , come non sono 
materia di commercio civile , cosi non possono servire- a 
pagamento di debiti. Non si deve per fare un bene com- 
mettere un male , come sarebbe il violare la Legge di Dio 
in qualunque de’ suoi precetti, ed ove specialmente non ha 
luogo la parvità della materia , v. g. vendendo la pro- 
pria persona , esponendosi al pericolo di perdere la vita 
ec. L’ unica eccezione può farsi intorno alla fama , la (pia- 
le quantunque sia un bene maggiore delle ricchezze , non- 
dimeno se tra i debiti di Brunechilde ve ue fosse alcuno 
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proveniente da roba da altri portata via , nè potesse senza 
scoprirsi fare la restituzione , dovrebbe anche con questo 
pericolo restituire. Lo stesso si deve dire quando i debili 
esigessero una qualche fatica , od nu qualche incomodo 
personale , perciocché questa fatica , e quest’ incomodo sa- 
rebbe tenuto a soffrire ad oggetto di adempiere ai proprj 
doveri. -v 


CASO XIII. 

Isidoro agricoltore sebbene non abbia denari , tuttavia 
spesse volte conduce degli operai al lavoro de’ suoi campi, 
e quindi sono questi costretti ad aspettare per molto tempo 
la loro mercede. Cercasi se pecchi r 

Pecca contro la giustizia , e chi toglie la roba ad al- 
tri , e chi la ritiene contro la volontà del padrone , per- 
chè come insegna S. Tommaso 3. 3. q. 63. a. 8. impedii 
mim ab usu rei sua : , et sic ei facit infuriava. Ora fra i 
debiti da pagarsi- è il principale Ja mercede degli operai 5 
cosicché il defraudare della mercede gli operai è uuo dei 
delitti, che diconsi gridare dinanzi a Dio, siccome appog- 
giato all’autorità di San Jacopo insegna lo stesso Angeli- 
co Dottore , oppure l’Autore del Commentario sopra l’Epi- 
stola di San Jacopo , scrivendo. Notandum vero , quoti 
quatuor suni peccata , quee prò sui enorrnittUe dicuntur 
‘ clamare ad Dotninum : scilicet 1. Homicidium. Gerì. 4 - 
Ucce vox sanguini fratris lui clamai ad me de terra. 2. 
Peccatimi contra naturarti. Ceri. 18. Clamor Sodomorum 
venie ad me. 3 . Oppressio juslorum. Exod. 3 . Clamor 
filiorum Israel venii ad me. 4 • P All PERÙ Al DEFRAU- 
DA TIO , ut lue Jacob. 5 . Ecce merces operarioruni , qui 
rnessuerunt regiones veslras , qua: fraudala est et vobis , 
clamai , et clamor eorum in aures Domini Sabaoth in- 
iroivit. Non può negarsi , che Isidoro non defraudi gli ope- 
rai delle loro mercedi , poiché , come soggiunge il lodato 
Autore : Fraudata est a vob s , scilicet non reddendo , 
sed diminuendo , rei differendo reddere . Didatti la mer- 
cede , come nota 1 ’ Auloiue de Contract. pari. 2. a. G. 
q. 3 . deve pagarsi ai lavoranti tosto che hau diritto di 
esigerla , perchè no hanno bisogno a proprio sostentamen- 
to , c della famiglia. Quindi Tobia mentre stava per mu- 
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tire disse al suo figliuolo : Quicumquc t Ibi aliquid o/H-ro- 
tus fuerit , slatini ei merctdem residue , ripetendogli il 
precetto del Levitico cap. ìcp v. i 3 . et mcrces operarii 
lui apnd te omnino non remaneat. Isidoro dunque pecca eon- 
tro la giustizia differendo agli operai il pagamento della 
mercede. Che se è impotente a pagare subito la mercede , 
o non faccia egli eseguire i lavori, oppure ammonisca pre- 
ventivameule gli operai della sua impotenza. Cosi ne ver- 
rà , che adattandosi essi alla dilazione del pagamento , po- 
trà egli differirlo con tranquilla coscienza , giacche volenti 
et consentienti non jit injuria. 

CASO XIV. 

* Simeone ha ricevuto da Fiorio venti zecchini in im- 
prestilo. Fiorio gli ricercò il suo denaro , e Simeone cono- 
scendo , che lo ricercava per consumarlo in prave a /.ioni , 
ricusò di pagarlo. Cercasi se rettilmente? 

Quando il debitore sa con certezza che il creditore 
vuole il suo denaro per consumarlo in azioni indegne, può 
non prestarsi al pagamento del suo debito per non dargli 
un mezzo nocivo. Se Simeone in luogo dei venti zecchini 
avesse imprestato a Fiorio una spada , dovrèbbe Fiorio re- 
stituirgliela , allorché la chiedesse per uccidere un uomo ? 
No certamente , e lo stesso deve dirsi della restituzion del 
denaro. Di quest’opinione c l’Angelico Dottor S. Tomma- 
so , che nella 2. .a. q. 62. art. 5 . ad 1. così scrisse : Quan- 
do res restituendo apporci esse graviter nociva ei , cui re- 
stituito Jacienda est , vel alteri , non si debcl lune rcstilui ; 
quia reslilutio ordinatur ad utilitatern ejus , cui restituiate ; 
omnia enim , qua-, possidenlur , sub rottone ulilis eadant. 
Dunque se Simeone avrà sempre ad abusar del denaro , 
Fiorio non avrà piu a pagare il suo debito? Dunque i venti 
zecchini diventeranno di Fiorio? Differire il pagamento, 
non vuoi dire diventar padrone del denaro. Fiorio può ri- 
servare il denaro , e riservarlo fino a che si presenti un’ oc- 
casione , in cui il denaro sia per essere utile , e non noci- 
vo a Simeone, ond’è che soggiunge il santo Dottore : Non 
deh et ille qui detinet rem alienala sibi appropriare , sed 
vel reservare , ut congruo tempore restilual , vel edam ald 
tradere tulius conscrvttndam . E se Siurcoue vedendo inutili 
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le sue ricerche si risolvesse di chiamar FJoriò io giudizio 
e ar si , che sia condannato nelle spese , Fiorio per usar 
questo trailo di carili dovrà sopportare i danni cui va in- 
contro / blorio deve usare tutta la cariti per Simeone, ma 
non e obbligato a soffrir per questo dei danni. Il Silvio , 
Domenico Solo , il Navarro , ed il Lessio son di parere , 
che io questo caso possa Fiorio pagare il suo debito , seb- 
bene il creditore Simeone sia per abusar del danaro. Ecco 
e parole del Silvio : Si Dominus repetat rem suam , ut 
insumat in libidinibus , et dilata tolutione sii spes nudimi 
Uliuljore impediendum , lego charitatis oportel difl'errc , ni si 
ex chlatione ALIQUJD NOTABILE NOCUMENTUM 
timeatur , quoniam leneor impedire damnum spirituale prò- 
xmu , etiam cum aliquo ejus incommodo temporali. 

CASO XV. 

Roberto volendo ritirarsi dai secolo , e farsi religioso 
ricorre al suo Confessore , e gli domanda- se possa abbrac- 
ciare la vita claustrale avendo contratto dei debiti. .Cercasi 
cosa debba rispondergli il Confessore ? 

... Roberto ha modi , onde pagare i suoi debiti , è ob- 
Diigato a soddisfarli , e poscia può entrare liberamente in 
■Religione, ^e Roberto trattenendosi nel secolo non ha al- 
cuna speranza di soddisfare questo suo dovere , può egual- 
mente abbracciare io stato claustrale. Se i debiti sono di 
promeste gratuite , Roberto ceda quei beni , che ha ai cre- 
iton, e poi entri in Religione, perchè nella promessa gra- 
tuita v ha nella persona promittente implicita la condizio- 
ne se non eleggerò uno stato migliore , come nolano il Pas- 
serino , il Rotario, ed altri. 

f'in qui non v’ha questione, ma v’ è bensì la que- 
stione se possa abbracciare lo stato claustrale, chi ha de- 
bili di giustizia ,'e creditori certi , ed ha speranza di po- 
terli soddisfare colla sua industria e fatica restando nel se- 
colo. Lo afferma S. Tommaso a. a. q. 189. a. 6 ,. ad 3. 
ove scrive : Licite polest exhibitis rebus suis Ite/igionem 
1 nec tenelur in steculo rempnere , ut procuret 11 li- 
ete debitum solvat. Coll’Angelico s’uniscono Sant’ Antoni- 
no j il Gaetano, il Paludano , il Silvestro, ed altri. Al- 
cum altri Teologi col Suarez toni. 3 , de llclig. lib. 5 . c. 
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». opinano , che non possa entrare in Religione , chi ha 
tali debili, quando abbia una speranza anche lontana di po- 
terli pagaie. Il Collet de resi. art. 4- q- 3. scrive cosi : 
Curii multis , et conira mullos , eum qui in sceculo rema- 
nens debita sua solvere potest , inique agere , cium ingre- 
diendo religionem subii impotentiam restituendi. E prova 
la sua opinione con il cap. Legem. disi. 53. in cui è proi- 
bito 1’ ingresso in Religione a quei che non sono liberi a 
ratiociniis publicis , per l’ ingiuria che ne deriva agli altri/ 
col principio giustissimo che non si deve fare il male, per 
quanto dal male possa derivare un bene ; e finalmente colla 
parila di uno , che colla promessa di futuro matrimonio ha 
deflorato una vergine , il quale è tenuto a soddisfare alla 
sua promessa , nè può entrare in Religione. Vi sono in 
fine degli altri , fra i quali 1’ Azorio lib. a. c. t. q. 5. il 
Lessio , il Navarro, il Delugo, che sostengono essere tenu- 
to a restare nel secolo , ed a differire l’ ingresso nei chio- 
stri quegli , che può entro breve spazio di tempo soddisfare 
ai suoi debiti. 

In tanta disparità di opinione come mai si potrà de- 
finire il punto proposto ? Se si riguarda il diritto naturale 
mi sembra essere certa la dottrina dell’ Angelico, colla quale 
vanno pienamente d’ accordo i Teologi che opinano , che 
debba rimanere nel secolo quegli , che può entro breve 
tempo pagare i suoi debiti. Nelle cose morali infatti parum 
prò nihilo repulatur , tanto più, clic per diversi altri mo- 
tivi tante volte vien ritardato l’ingresso dei giovani in Re- 
ligione. Ma quale sarà lo spazio di tempo da ritenersi per 
breve , nel quale sono i Teologi cotanto fra sè discrepan- 
ti ? Nessuno tra essi lo definisce , nè può nemmen defi- 
nirsi senza la conoscenza di più circostanze che possono 
accompagnare ed il giovane , ed i debiti. Ma se vogliamo 
trattate il punto in pratica, e secondo il gius positivo, to- 
stocliè v’ abbia una speranza che possa il giovane pagare i 
suoi debiti deve rimanere nel secolo. 

Ecco le ragioni della prima parte. Secondo tutte le 
leggi per debiti non resta mai obbligata ai creditori la per- 
sona , ma solo la roba ed i beni. Così abbiamo nella leg. 
ge Oh ces. de action, et obligation. et in syntagmal. ju r . 
lib. t4. cap. t3. num. 12 . e ciò perchè, come ivi dice 
S. Tommaso: persona liberi liominis superai omneni wsti- 
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moiioncm pecunia ». Di fa iti il debitore non c mai tenuto a 
restituire con danno dei beui d’ordine superiore. Si con- 
traddicono perciò gli Autori dell’ opposta sentenza esigen- 
do , che l’ uomo pregiudichi la sua libertà per rendersi 
abile a pagare i suoi debili. Si dirà forse, che l’uomo pei 
debiti vien posto in prigione, e che quindi ai debiti è te- 
nuta eziandio la persona ? Ciò è vero , ma si deve riflet- 
tere , che viene carcerato il debitore non già perchè la per- 
sona sia obbligata a) creditore , ma bensì in pena del suo 
reato , pel sospetto di frode , ad esempio altrui , e pel ben 
comune. 

Oppongono per altro gli Autori della contraria sen- 
tenza 1. che il pagamento dei debiti è di diritto naturale 
e divino , laddove l’ ingresso in Religione è soltanto di 
consiglio : 2. che un figliuolo non può abbracciar qnesto 
stato quando il padre abbia di lui bisogno per sostentarsi, 
e nemmeno un servo , quando vi ripugni il padrone , co- 
me viene proibito sotto pena di scomunica nel cap. Quis 
ivro. 12. caus. 16. q. 1. Rispondo al primo, che il pa- 
gamento dei debili deve farsi per ogni legge quando è pos- 
sibile , e clie è moralmente impossibile quando non può 
farsi senza danno della libertà e della salute. Al secondo 
soggiungo , che la parità del figliuolo e del servo intro- 
dotta dal Ferrari V. Restituito. ari. 5 . num. G 4 - non è 
di alcun peso. Ai genitori sono obbligale non solo le robe 
ed i beni , ma eziandio le persone stesse dei figli , come 
pure le persone degli schiavi sono obbligate ai loro pa- 
droni. 

Per quello spetta alla seconda parte dirò , clic Sisto 
V. nella Costituzione Quum de omnibus, vietò rigorosamente 
di ricevere in religione quelli che sono aggravati da debi- 
ti , e -dichiarò invalida e nulla la lor professione. Clemente 
Vili, poi nella sua Bolla In suprema, ha confermato la Co- 
stituzione. Sistina , e la corresse soltanto quanto alla nullità 
della professione. Dirò inoltre , che tale è pure la pratica 
dei Regolari , che non ricevono alcuno senz’ assicurarsi pri- 
ma che non ha debili. Questa pratica appoggiala alle due 
suilodale Costituzioni è lodevolissima, perchè potrebbe dar- 
si , che taluno sotto il manto di pietà cercasse d’ ingannare 
i creditori, c che quindi avessero i Chiostri a soffrire dei 
susurri e degli strepiti , dalle liti turbata così la pace loro 
e la loro tranquillità. 
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Il Confessore pertanto risponderli a Roberto , che se 
non può pagare i creditori , o ne domandi loro la remissio- 
ne del debito , o resti nel secolo per poter a poco a poco 
soddisfarli. Se poi restando nel secolo fosse esposto ad un 
rischio moralmente certo di perdersi , lo avverta di ricor- 
rere al Papa , per chiedere la dispensa dalla legge. Altri- 
menti resti nel secolo, et de viciima holocausti, come disse 
Abramo ad Isacco, Deus providebit libi , fili mi. Gen. 22 . 8 . 

CASO XVI. 

Paolino avendo penetrato che Felice suo creditore lia 
perduto il chirografo , nega il debito, e Felice per riavere 
il suo credito forma un falso chirografo , e lo costringe in 
giudizio a pagare. Cercasi se Felice ciò faccia lecitamente ? 

Rispondo 1 . che un Notajo -pecca mortalmente for- 
mando una falsa scrittura , perche dev’ adempiere il suo 
ofiizio giustamente e fedelmente anche pel giuramento che ha 
prestato , e pel quale a più cose si è obbligato. 

Rispondo 2 . eh’ è cosa certa , che sia peccalo mortale 
qualunque falsificazione di pubblica scrittura , quantunque 
non ridondi in pregiudizio di alcuno , perchè sebbene la 
falsificazione non sia contro la giustizia commutativa , ella 
è però contro la giustizia legale, ed il bene della Repub- 
blica. Quindi tali falsificazioni sono vietate rigorosamente ' 
dalle leggi , e queste leggi essendo giustissime , obbligano 
anche in coscienza. Cosi con molti altri il Layman lib. 3. 
traci. 3. pari. 1 . cap. 5. 

Rispondo 3. Che trattandosi di una scrittura privata 
falsificata o supposta senz’altrui pregiudizio col fine soltan- 
to d’ indennizar se medesimo , come nel caso nostro ritie- 
ne il Mazzucchelli de cas. res. disp. 1 . cap. 18 . nutrì. 33. 
che la falsificazione non è da condannarsi di colpa morta- 
le , perchè è meramente privata , perchè non è perniciosa 
gran fatto alla repubblica , ed al ben comune , e perche 
gli scrittori , che condannano di peccato mortale somiglianti 
falsificazioni, parlano soltanto di quelle che riguardano stro- 
menti , e carte pubbliche. Ecco ciò che deve dirsi intorno 
a Felice. \ 
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CASO I. 

* C^ueslionano due Chierici intorno al pagamento del- 
le Decime , e per aver chiaro lo scioglimento dei loro dub- 
bj ricorrono ad un Canonista e ricercano ì. Cosa siano le 
Decime , e di quante sorta. 2 . A chi si debba in presen- 
te pagare la decima. 3. Se il pagamento della decima sia 
di diritto divino , ovvero ecclesiastico ? 

Al x. Col nome di decima s’intende la decima parte 
di qualunque cosa. Se poi dal nome passiamo a dire cosa 
è la decima , ella si definisce la decima parte dei frutti , 
o di lucri , che deve pagarsi ogni anno a chi ha diritto 
di averla. Vi sono delle decime, che si dicono profane o 
domenicali , ed altre , che si appellano sacre , spirituali o 
meramente ecclésiastiche. Le profane o domenicali , sono 
quelle che vengono imposte a modo di tributo dai padro- 
ni ai campi. A queste decime sono ailini quelle che si de- 
nominano temporali , ovvero laicali , le quali erano una 
volta dovute ai ministri della Chiesa , ma poscia dalla le- 
gittima autorità furono separate dal titolo spirituale, ed ac- 
cordate o cesse ai secolari o per donazione, o per vendita , 
od in feudo, od in altra maniera. Fatta questa separazio- 
ne di titolo divennero simili alle decime profane o dome- 
nicali , e si appellano temporali o laicali per distinguerle 
dalle prime , in quanto che queste non trassero come quel- 
le la loro origine dai padroni laici , ma bensì dall’ eccle- 
siastica concessione. Le decime poi sacre , spirituali, e pu- 
ramente ecclesiastiche sono quelle , che si contribuiscono ai 
Ministri della Chiesa per onore e cullo di Dio , supremo 
padrone del tutto. . I 

Premessa questa distinzione veniamo a parlare delle de- 
cime ecclesiastiche. Si dividono queste in prediali, perso- 
nali e miste. Le prediali sono quelle che si pagano dai- 
frutti dei campi , delle vigne , dei prati , degli orti , degli 
alberi , delle case , delle selve ec. Le personali sono quel- 
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le ctie si pagano dei lucri acquistali colla propria fatica , 
arte , industria , negoziazione , mercatura , uffizio ec. Le 
miste finalmente son quelle che si 'pagano dei frutti prove- 
nienti parte dalla ualura , c parte dall’ industria dell’uomo, 
come sono il latte , il cacio , il mele cc. B qui da av- 
vertirsi , che le decime personali in molti Regni non sono 
in uso ; che le reali si pagano senja detrazione di spese , 
laddove le personali si pagano detratte prima le spese: che 
le reali si devono pagare eziandio dagli infedeli possessori 
di campi soggetti a decime , come inerenti ai campi stessi, 
laddove le personali si pagano dai soli Cristiani , che sono 
tenuti a ricevere e ricevono Sacramenti ; che finalmente 
tanto nelle reali , come nelle miste non si deduce giammai 
ciò che necessariamente si spciide per la conservazion del- 
la cosa. Vedi il Devoti Insiti. Jur. Can. Lib. a. Til. 
16 • C . 5 . 

• Parlando poi delle decime reali o prediali si dividono 
queste in maggiori o minori , in antiche o novali. Le mag- 

S iori sono quelle di frumento e vino : le minori quelle 
egli altri frutti , come erbaggi , lino e simili. Sono deci- 
me antiche quelle che si percepiscono sui campi già da 
lungo tempo continuamente coltivati ; e le novali quelle 
che si riscuotono dai campi che da poco tempo hanno co- 
minciato ad essere posti in coltivazione. 

Al 2. Prima che si facesse la divisione delle Parroc- 


chie , e dei beni ecclesiastici , le decime si pagavano al 
Vescovo del luogo , il quale le distribuiva ai ministri del- 
la Chiesa secondo il grado, e secondo il bisogno. Ciò con- 
sta dal cap. Decintas. 1. caus. 16. quasi. 7. ove si legge: 
Decimas sub marni Episcopi fora ccnsemus , ut ille qui 
ccvlcris prceesl , omnibus jusle distribuat .... quia inhonc- 
stum viiletur , ul alii Sucerdotes habeant , el alti detrimen- 
tum patianlur. Fallasi poscia la divisione delle Parroc- 
chie , e dei beni ecclesiastici , pel diritto comune le deci- 
me debbono pagarsi ai Parrochi, Didatti per antica origi- 
ne devono pagarsi a quello tra gli Ecclesiastici , che al 
popolo amministra i Sacramenti ; ina così è che il pioprio 
Parroco è il ministro de’ Sacramenti nella sua Parrocchia , 
dunque ad esso sono dovute Je decime. Questo argomento , 
eh’ c preso dal Masehat Juslil. Canon. Lib. 3 . Til. 3 o. 
tuo 1. 4 - vien confermalo dal cap. Quum in tua . 3 o. de De- 
Scarp. V-K. 17 
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cimi s. ore sia scritto : Parochialibus Ecclesiis exsoìvnntut 
ad quas de jure communi spectat percepito decimarum. 

' Per altro è tla dirsi <, che le decime prediali sodo do- 
vute al Par roco del luogo ove i campi si trovano , quan- 
d’ anche i padroni dei campi sieno esteri , ossiano di di- 
versa Parrocchia ; laddove le personali si devono pagare 
al solo proprio Parroco. La ragione della prima parte si 
è , perchè le decime prediali sono un peso reale inerente 
ai campi , ai prati ec. nè si guarda in esse la persona, . ma 
il luogo. Potrebbe però darsi una contraria legittima con*, 
suetudine , .in virtù della quale fossero tenuti i parrocchiani 
a pagare al proprio Parroco, e non ad uh altro le decime 
anche dei campi e poderi situati in altra Parrocchia, nel 
qual caso deve seguirsi »la consuetudine , come fu espressa- 
mente definito nel cap. Ad Apostolici e. 20. tit. de deciniis. 
in questi termini : Super decimis vero messium , et frucluum 
1 arborum , si colueritil in aliti Parochia, qkam in ea , in 
qua habitant ( quoniam a tlivcrsis diverga consuetudo te~ 
Ttelttr ) tu eligas in hoc casti , quod per consuetudihem 
■diu oblentam ibidem novcris observatum. Nè diversamente 
insegna. S. Tommaso a. 2. q. 85. a. 3 . ad 2. dicendo i 
Decimce pr&diates ratiònabiliter magis videnlur pertinc.re 
•ad Ecclesiam , in cujus terminis prceàia sila sunt. Tamari 
jura determinarli , quod in hoc servetur consuetudo din 
oblenta. E parlando delle decime miste soggiunge : Paslor 
antem qui aiversis temporibus in duabus Parochiis gregari 
pascti , debet proporlionabilitcr utrique Ecclesite decimai 
solvere. La ragione poi della seconda parte , cioè , che le 
decime personali siano dovute al proprio Parroco , sebbene 
la negoziazione facciasi altrove , ella è , perché tali decime 
non riguardano le cose , ma le persone , e sono dai canoni 
della Chiesa assegnate al Parroco per suo sostentamento , o 
per mercede dell’opera spirituale , che presta al Parroc- 
chiano. Abbiamo perciò nel Cap. Ad Apostolica \ 20. de 
Decimis : Novcris itaqtie quod tvqutim est , ut illi Eccle- 
sia ; decima personale. s re.ddantur ab cis , in qua ecclesia- 
stica reciprwit Sacramenta. 

. Da tuttociò per altro non ne segue , che agli altri 
Chierici , che non hanno cura di anime non si debba pa- 
gare la decima. Possono essere le decime ad essi pure do- 
vute o per privilegio del Sommo Pontefice , 0 per una pie- 
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scrizione di tempo non interrotta , che avendo titolo deve 
contare quaranta turni , e senza titolo deve superare la me- 
moria di uomini. Di questi privilegi abbiamo* degli esempi 
di decime concesse gi Regolari, ed ai Capitoli di Canonici 
fino da rimotissimo tempo. Ne ricorda S. Pietro Damiani 
tom. 3 . opusc. 33 . cap. 3 . Ivone Carnolese Epist. 192. e 
S. Tommaso. 2. i. q. 87. art. 3 . Sono però queste deci- 
me maggiori , e non delle minori , e molto meno dei no- 
vali ossiano dei campi nuovamente ridotti a cultura , le 
quali sono sempre riservate al Parroco , come afferma il 
Devoti Lib. 2. Tit. 16. §. 7. *• 

Che se in fine i Laici hanno il gius di esigere le de- 
cime , questo gius non compete loro alle decime , ma ben- 
sì per privilegio Apostolico è un gius. che hanno alle cose 
che si pagano per decime. Anche qui S. Tommaso ne dh 
la ragione nell’ art. 3 . della citata questione dicendo , che 
nelle decime si devono distinguere due cose , cioè il giu* 
di percepirle , e le cose stesse , che si percepiscono. Il gius 
è cosa spirituale , che nasce da quel debito che hanno i 
fedeli di dare la mercede dovuta ai sacri Ministri , e quin- 
di questo gius compete ai soli Chierici ; ma le cose , che 
si danno , sono temporali , e perciò possono servire anche 
ad uso dei laici. Egli è pertanto che raccogliamo dalla Cle- 
nfntina 2. de Decimis. e dalla Estravagante unii, com- 
mun. parimenti de decirnis , che il sommo Pontefice tal- 
volta ingiunse che al Principe che difende la Chiesa si pa- 
ghi la decima de’ licnefi/j , e ricorda il Gonzalcs in cap. 
ig. de Decim. mini. 4 - che un tal privilegio fu concesso 
ai Re di Spagna. 

Al 3 . Per due titoli si devono pagare le decime , cioè 
per titolo di religione , e di giustizia. Di religione , perchè 
sono ordinale al divino ossequio ed onore ; ood’ è , che 
S. Tommaso annovera il pagamento delle decime fra gli 
esterni atti di religione. Per giustizia , perchè sono gli sli- 
pendj degli operai dell’ Evangelo , nè possono per conse- 
guenza assolversi quelli che non le pagano , se non resti- 
tuiscono ciò che ritengono. Quindi il Concilio di Costanza 
condannò nella sess. 8. art. 16. la seguente proposizione : 
Decitine sunt puree eleemosynce , et possunl Parochiani 
propter peccata suoruin Prcelatorum ad libitum suunt ras ^ 
auferre. 
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Da qui è , clie alcuni opinano , che il pagamento del- 
le decime sia di dirirto divino, .ma non 'così è la cosa se 
ben si rifilila. Meli’ antico Testamento avea Dio comanda- 
to agli Ebrei di pagare le decime ai Sacerdoti , ed ai Le- 
viti , come abbiamo dal Levitico cap. 26, do. ed allora 
erano di gius divino; ina nella legge Evangelica non ab- 
biamo questo precetto , ed abbiamo soltanto che i Ministri 
della Chiesa devono avere dai Cristiani lultociò , eh’ è lo- 
ro necessario per onestamente e decentemente condurre la 
vita, come si raccoglie dal cap. io. v. io. di S. Mat- 
teo, dal cap. 8. v. 3 . Cap. io. 7. di S. Luca, e dal 
cap. 9. delta Lettera prima di S. Paolo a quei di Corin- 
to. Non essendovi pertanto verun precetto di pagar le de- 
cime , nemmeo dei titoli per cui si devono pagare , è le- 
cito inferire , che non appartengono al gius divino. Sicco-- 
ine poi è di diritto naturale e divino , che i ministri del- 
la Chiesa debbano essere proveduti dai Fedeli , così retta- 
mente insegna S. Tommaso 2. 2. q. 87. a. 1. che sono 
le decime yli diritto divino , allorché per decime intendia- 
mo gli alimenti dovuti ai Chierici , e di diritto ecclesiasti- 
co . intendendo per esse la decima parte dei frutti della ter- 
ra. Quindi concliiude : Sic ex se palet , quoti ad solatio- 
nem decimarum homines tenenlur partirti quidem ex jure 
naturali , partirti ctiarn ex institutione ecclesiastica. Quin- 
di è , che nei primi secoli della Chiesa non vi erano de- 
cime , nè alcuna legge che le prescrivesse , e vivevano i 
Chierici colle elemosine dei fedeli , le quali come alimenti 
necessari al sostentamento, degli stessi Chierici erano di di- 
ritto divino. Così attesta S. Cipriano nell’ aureo suo libro 
de Unitate Ecclesice e nell’ Epistola prima de Hebrceorum 
dee imi s ove scrive ; Quce nunc ratio , et forma in clero 
tenenlur , ut qui in Ecclesia Domini ordinatione clericali 
prornoventur , in rutilo ab adnunistratione Divina avocen- 
lur , ncc molesliis , et negotiis sacularibus alligentur , sed 
in honore sporlulantium fratrum , tanquam decimas ex 
f rudi bus accipietiles , ab altari , et sacripciis non recedant. 
Lo stesso afferma Origeue Hom. n .in Numer. Avvenne 
in seguito , eli’ essendosi diminuite le offerte dei Fedeli , 
nè avendo i sacri ministri modo di vivere., furono istituite 
Pe dècime prima per esortazione dei Padri , e poscia dalle 
leggi della Chiesa vennero comandale. Vedi il Devoti nel 
luogo sopraccitato nutrì. 3 . 
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caso ir. 

« * 

* Un Chierico, divenuto proprietario di beni soggetti a- 
decima , pretende di non aver questo debito verso il Par- 
roco di quella cura, nella quale souo situati i suoi' campi. 
Cercasi 1. Chi sia tenuto a pagar la- decima dei campi, 
a. Se siano obbligati anche i Chierici ? 

Al 1. Tutti i fedeli indistintamente sono tenuti a pa- 
gare la decima tanto reale, quanto personale^ qualora non 
ne sieno esenti per qualche titolo speciale , o per diritto-, 
ovvero per privilegio. Ciò consta dal cap. ex transmisia . 
fi 3 . de Decimi s. in cui si legge: Quivi s fìdelis homo dc- 
cirnas erogare tene tur , e cosi dal cap. A nobis. 2/f-. dello 
stesso titolo , nel quale fu stabilite :• Quilibcl disimrts sai- 
vere lenetur , tasi a priestatia»e ipsarum specialiler sii. 
exempius. E didatti $e il . debito delle decime è rondato su 
quel principio che sono dovute le cose temporali et quelli' 
che seminano le spirituali', secondo quel detto dell’ Apostolo, 
1. Cor. 9. Si nos vobis spirituali a seminauimus -, mngnunt 
est si carnalia vestra metamus A ne segue per legittima con- 
seguenza , che abbisognando tutti i fedeli dei soccorsi del 
ministero spirituale-, tutti essi sono eziandio tenuti a con-, 
tribune le decime. Sono tenuti parimenti gli Eretici , per- 
chè sono pur essi quantunque contumaci sudditi della Chie- 
sa , nè- sono esenti dalla sua giurisdizione , e perchè , come 
dice il Maschat Jnst. Can. lib. S. Ut 20. num. 5 < si vel- 
leni , Parochus paratus est eis digne disposila, sacramenta 
ministrare. I Giudei poi , e gli altri infedeli secondo il ca- 
po de terris. 1 6. de decimis. ne sono tenuti per riguardo 
a quei fondi eh’ erano soggetti a questo peso prima che ca- 
dessero nelle loro mani. De terris , quas J uditi coluta , 
ture prudenti^ rcspondermis , ut eos ad decimas persalvcn- 
das , vel possessiones pcnitus rcnuntiandas cimi omni distin- 
etione compettas , ne forte occasione illa Ecclesico- rateimi 
suo jure fraudari. 

Al 2. I Chierici non sono tenuti a pagare le decime 
di quei beni ecclesiastici , che godono a titolo di Boueli- 
zio , o di altro, titolo ehiericalc , ma sono bensì obbligati 
a pagarle di quei poderi , e di quei lucri , che consegui- 
MOito per diritto secolare. La prima parte c chiara dal Cap, 
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Novum. a. de decimis. ove si legge stabilito: Novum geflu$ 
exaclionis est , ut Clerici a Clericis decimi» exigant. Ciò 
stesso insegna S. Tommaso 2. 2. q. 67. a> 4 - dicendo : 
Clerici in quantum Clerici sunt , idest in qitanlum habent 
ecclesiastica s possessioncs , decima s solvere non tenentar • 
£ però da notarsi , che se i poderi del Beneficio prima che 
fossero assegnati in dote del Benefizio erano soggetti a. de- 
cima in questo caso il Chierico provveduto di questo Be- 
nefizio è nullaostante obbligato a pagare la decima. Ciò ap- 
parisce chiaro da molti testi del Gius , il quale prescrìve , 
che le Chiese ed i Benefizi non abbiano a soffrire veruu 
detrimento dalle nuove fondazioni. Cosi insegnano comune- 
mente i Canonisti. La seconda parte poi si rileva chiara- 
mente dal citato cap. Novum. 2. de Decimis ■ e da S. Tom- 
maso , che nel luogo stesso sopraindicato soggiugne t Eoo 
alia vero causa ì scilicet propler hoc , quod possident pro- 
prio jure vel ex successione pareti tum , vel ex emplione , 
rei quocumque hujusmodi modo , sunt ad decimas solvcn- 
das oblienti. Nò tale dottrina è lontana dalla ragione. Im- 
perciocché i Chierici per rapporto A quei beni che posseg- 
gono , sono come gli stessi fedeli * e per conseguenza de- 
vono essere alla condizione medesima. Ma se sono questi 
Chierici tenuti a pagare le decime reali , lo saranno poi 
per le decime personali ? ; Eppure quantunque tali decime 
si paghino pei Sacramenti , che si ricevono dal Parroco ; 
tuttavia sono tenuti a pagarle gli stessi Chierici di tutti i 
lucri che «inseguiscono colla propria industria ; e con ti- 
tolo meramente temporale, v. g\ col dipingere, col fare il 
Notajo ec. Così didatti rispose la Sacra Congregazione del 
1 Concilio, in Fcrctrana 19. Jan. i 636 . ed in Hortana 25 . 
Sept. 1694. . <m» « 

CASO IH. 

* Un Parroco pretende , che i beni dei Regolari deb- 
bano essere soggetti a decima. Cercasi se abbia ragione ? 

Se si riguarda il diritto comune, i Regolari sono egual- 
mente che i laici tenuti a pagar le decime non solo dei 
frutti dei loro beni , ma eziandio le decime personali. Lo 
insegna S. Tommaso 2. 2. q. 87. art. 4 - fl d ove Pa- 

lando dei regolar ijdice : Ipsi tcnentur de jure communi 
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decima» dare ; hqbent t amen aliquam immunità lem secun- 
.dum diversas concessione s cis a Sede Apostolica factaft. 
£ per verità ai tempi di S. Girolamo i Monaci pagavano- 
le decime. Abbiamo nell 1 Epistola prima di questo S. Dot- 
tore riferita da Graziano Caus. 1.6. quaèst. 1. can. 6. Alia, 
causa est Monacliorum , al a Clericorum ■ Clerici pascunt 
oves , ego pascor : itti ab aitano vivimi , mi hi quasi in - 
Jrucluosce. arbori secaci» ponifuq ad radicem, si MUS US 
ad Altare uon defero. Anche nel cap. 4 - de Decinus. si 
leggono ammoniti i Monaci , ed obbligati ut decima s- de 
terris culti s , in quibu s olim dointts constructoe fuerant , 
Ecclesie» cum ea interritale persolvant , qua priusquain in- 
cadmi Parochia morarenlur solcbanl persolvi. ■ 

Ma se i’ Monaci ed i Regolari non sono esenti pel di- 
ritto comune dal pagare le decime , lo divennero in .seguii- 
to per privilegi varj , ebe si leggono inseriti nel Gius. So- 
no stati primieramente esentati da tutte le decime persona- 
li. Ciò consta dal Cap. Ex parte tua. ito. de plecimis , e ; 
dai due seguenti Licei, e Ad Audienlianu dello stesso tito- 
lo. Intorno poi le decime prediali sono . stati esentati da 
Alessandro III. per rapporto a quei campi , che coltivano 
colle proprie mani od a proprie spese massimamente se prima 
erano incolti , come pure dalle decime dei novali , e degli 
orli. Così si legge nel citalo Cap. Ex parte tua. ove sta scrit- 
to : Uè Novalibus suis , qua: • propriis manibus , et sum- 
plibus èxcolunt, et de nutrimentis animalium sunrum, et de 
ho rii s suis dccitnas non persolvunt. Innocenzo III. poi nel 
Concilio Laleranense IV. decretò, che tulli i Regolari deb- 
bano pagare le decime di quei poderi , e campi , clic han- 
no acquistato dopo il privilegio loro concesso da Alessan- 
dro III. se però questi campi erano per Io innanzi sogget- 
ti a decima , e quantunque siano divenuti fruttilèri per le 
lòtiche e spese degli stessi Regolari. Quindi secondo questa 
Decretale la Congregazion del Concilio in Pamphilonen. 
Decimarum sotto il giorno ai. Agosto 1728. rispose: Quoti 
Regulares non h,i bentos in privilegiis ex pressala deroga - 
tionem Cap. nuper , tcneantur solvere integras decima p , 
exceptis bonis , et rebus prdscriplis in Cap. Ex parte 
to . de Dccimis. Da tultociò devesi dunque conchiudere-, 
che i Regolari non sono tenuti a pagare le decime perso- 
ludi , e nerunxcn le reali , che devono contribuirsi dei liuti». 
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dei. loro orti, dei nutrimenti degli animali , c dei Dorali , 
ma di que’ fondi , che acquistarono con un tal peso se nou 
abbiano ottenuto ini particolar privilegio , come pure ha 
dichiarato Alessandro IV. in Cap. 2. §. Ccleris. de Deci- 
mi s. in 6. ed Innocenzo X. nella sua Costituzione Nuper 
■prò parte. Veggasi su questo punto il Card. Petra ad Const. 
Spostai, torri. 4. in Constit. 8. Martini V. Dall’esposto 
risulta se il nostro Parroco possa , o non possa pretenderò 
dai Regolari il pagamento delle decime. 

- 'CASO IV. 

r ’ ' • ' ' 

* Pietro ricusa di pagare la decima al suo ^Parroco, per- 
chè non gliela domanda. Cercasi 1. Se possa per questa 
ragione non pagarla. 1. Se il Parroco possa domandar la 
decima anche delle cose mal acquistate ? * J ’ 

Al 1. Se le decime si dovessero pagare , perchè il 
Parroco le domanda , avrebbe ragione Pietro di non con- 
tribuire al suo Parroco la decima.. Ma se devono pagarsi 
per precetto della Chiesa , punto non dispensa dal pagar- 
le, che il Parroco le domandi , o non le domandi. Se dun- 
que Pietro nell’ anno decorso non ha soddisfatto quest 1 ob- 
bligo , egli deve rifondere al Parroco quanto doveva ne!- 
P anno decorso , e pagare anche nel presente quanto deve , 
sebbene il Parroco se ne lesti in silenzio , e non domandi 
ciò che gli spetta. 

Al 1. Il Parroco può domandare la decima reale di 
tutti i frutti o proventi de’ beni si immobili , che mobili , 
e la personale di tutti i lucri e proventi acquistati coll’ in- 
dustria dell’ uomo. Quindi soggetti sono alla decima iPFra- 
mento , la Paglia , il Fieno , i Pascoli , il Vino , le Fa- 
ve e gli altri legumi , le Noci, le Mandorle, le Castagne , 
le Olive , le foglie dei Gelsi , i Pesci , le Api , e i loro 
frutti , il Latte , la Lana , i parti degli animali , la Cac- 
cia , P Uccellagione , le Legna , il Lino , il Canape ec. 
la Mercatura, e l'Arte, gli stipendj dei Soldati, l’Avvo- 
cazia , la Merce , il Salario , i Forni , le Miniere , i Mu- 
lini , ec. come si raccoglie dal cap. Ex transmissa. i 3 . de 
Decimi s. e dal Can. Decima. 66. caus. 16. q. 1. e da 
altri te .ti del Gius. Ma può il Parroco domandare la deci- 
ma anche delle cose illecitamente acquistate ? Prenderò la 
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risposta da S. Tommaso che nella 2. a. q. 87. art. 2. al 
a. così scrive : » Alcune cose sono malamente acquistate , 
» perch’ è ingiusta la maniera dell’ acquisto , come sono 
» quelle che si acquistano col furto , colla rapina , ■ e col- 
li» l'usura. Tali cose è tenuto l’uomo a restituire, e quin- 
» di nè deve nè può pagare di esse la decima. Se però 
» fosse stato comperalo un campo co’ lucri usuraj , sarebbe 
■ tenuto P usurajo a pagare le decime del frutto di quel 
b campo , perchè i frutti del campo non provengono dal- 
b 1 ’ usura , ma dalla divina munificenza. Altre cose poi si 
b dicono malamente acquistate , perchè si acquistano per 
b uua causa turpe , v. g. pel meretricio , per l’ islrionato , 
» cui non c’è obbligo di restituire. Quindi di tali cose v’ è 
v 1 ’ obbligo di pagar le decime • ma la Chiesa 'non le ri- 
» ceve fino a che le persone vivono in peccato , onde non 
» sembri che partecipi de’ toro peccali , e solo dopo il lo- 
u ro ravvedimento si possono ricevere anche di tali cose le 
» decime «. ; ■ / ■ ■ > • . 

CASO V. 

* Quirino non ha , che pochi campi , dai quali ritrae 
un ristrettissimo lucro appena sufficiente per alimentare la 
sua famiglia. Cercasi se essendo quei campi soggetti a de- 
cima , debba egli pagarla ? 

Alla conlribuzion della decima , non solo sono tenuti 
i ricchi , ma eziandio i poveri , i quali nemmeno sono 
dispensati allora , che il Parroco avesse altronde modo di 
vivere. Cosi insegna S. Tommaso nel Quodlib. l>. art. 10. 
e nella 2. 2. q. 87. a. 4 - a( l 4 - Ecco le sue parole : Cani 
Sacerdoti bus aecimCB debeantur , tura de jure. divino , tum 
ctiam ex statuto Ecclesia r ; quamvis Sacerdos sii dives , 
nihilominus pauper tenetur ei decimàs solvere. E ne rende 
la ragione lispondendo al secondo con queste parole : De- 
ci martini solatio est ■ inslituta non solurn ad sùstenlationem 
Ministrorum Ecclesia , sed edam ad Sùstenlationem pau- 
perum , quibus def>et de Domo Dei providcri juxta illud 
Annusimi-. Decimae tributa sunt egentium animatimi ... et 
sic S acerdoli , qui non solum sibi , sed et pauperibus /tra- 
vide re debet , quanlumcumque diviti , sant decima neces- 
saria. Da tuttociò si raccoglie che Quirino quantunque po- 
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Vero è tenuto rigorosamente parlando a pagare la. decima 
al suo Parroco , eccettuato il caso , in cui fosse egli in 
tale stato di miseria , che la famiglia sua non avesse on- 
de vivere. Imperciocché in questa ipotesi sarebbe tenuto il 
Parroco a condonargliela , si perchè egli deve soccorrere i 
poveri cogli avanzi del suo Benefìzio , sì perchè ricevendo 
la decima aggiungerebbe alla di lui afflizione nuova ama- 
rezza , sì perchè un tal rigore sarebbe motivo di scandalo 
ai suoi Parrocchiani , poiché dimostrerebbe di essere sover- 
chiamente attaccato alle cose terreue. 

CASO VI, ’ - .. . * 

•• • ;i ... ■ ' ' . 

* Un Parroco sgrida sovente dall’ Altare i suoi Parroc- 
chiani , perchè non gli contribuiscono. le decime, e gli 
appella scomunicati. Cercasi se tal condotta possa dirsi 
•plausibile ? 

E vero, che quelli che non pagano le decime, man- 
cano ai doveri loro di religione , e di giustizia ,. come si 
è dimostrato nei casi precedenti , e che perciò peccano 
gravemente , e sono tenuti a compensare il Parroco di tut- 
lociò , di cui Io defraudano. E vero , che quelli , i quali 
non pagano le decime od impediscono , che siano pagate , 
incorrono )a pena della scomunica , come consta dal can. 
5. caus. 16 . quaist. 7 . e dal cap. 5. de Deoiinis. nonché 
«lai can. 12 . Sess. 23. de Rcjbrtnrilione. del Tridentino. 
E vero finalmente , che il Parroco è obbligato ad ammo- 
nire i suoi Parrocchiani de’ loro! doveri, , ed è tenuto a pra- 
ticare ciò "che disse 1’ Apostolo : argue , obsecra * ine retta 
iti orimi patienlia et doclrina. Coututtociò non è plausibi- 
le la condotta del Parroco nostro , sgridando sovente dal- 
P Altare i suoi parrocchiani , perchè non gli soddisfano la 
decima. l>ev’ egli ricordarsi ,■ che le decime nella primiti- 
va sua origine non erano , che una specie di elemosina , 
e che .quantunque in presente non dipendano dalla volon- 
tà del popolo, tuttavia il popolo deve essere condotto a 
corrisponderle colle semplici istruzioni ed ammonizioni per 
dar gloria a Dio , e tributargli quello che si riferisce al 
di lui onore , secondo quel dello dell’ Ecclesiastico cap. 
35. v. ir. e seg. In omru dato hilarern fac valium limili , 
et in exuUalione sunclifìca decimai tnas. Da Adissimo se- 
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condurli ilalum ejus , et in bono oculo adinvcntionern fu- 
cilo rnanuum tua rum : quoniam Dominus retri buca} est , 
et septics tantum reddel libi. Noli offerte muncra prava , 
non enim suscipiet illa. Al eh ; si può egregiamente rife- 
rire ciò ehe intorno le offerte avverti S. Carlo nel suo 
quarto Concilio di Milano pari. 2. cap. i 5 . Quo gravius 
auleta Deo sii , quod off e r uni , ad pnestandum accedant 
Fideles intima animi pietale , speciali hilaritate , sonda 
chariiale , omnique Christiana devotionis tCstifixaUone. 

.Quindi è , che il Van-Espen part. 2. tit. 33 . tiap- 9. nudi. 
4. scrive con ragione, che omnibus Eoclesiasiicis convenit , 
ut curii summa moderalione et ckarilate ih decimarum , 
aliorumque temporalium jurium postulatone , et exadione 
se gerani. E didatti usando stj di ciò del rigore non può 
a meno il Parroco di dimostrar uno spirito di avarizia , e 
di trattar ^ causa del suo idi trasse forse con piii premu- 
ra di quel* , con cui tratta la causa di Dio. E se l’ Apo- 
stolo insegna , che devono i sacri Ministri star lontani per- 
fino ab omni specie avaritiie , facile è il conchiudere quan- 
to censurabile sia la condotta del nostro Parroco. 

Ma dira egli , se da un canto il popolo è restio in 
pagare la decima , dall’ altro non iridandolo poco ascol- 
ta le correzioni blande, e le’ dolci ammonizioni. E -come 
poss 1 io mantenere la giurata promessa , che ho. fatto di 
conservare inviolati i diritti della mia Ghiesa? E vero, 
che il popolo non è pronto a pagare le decime , ma ciò 
avviene specialmente allora che osserva nel Parroco ciò 
che non deve esservi. Diceva S. Pier Damiani lib. 1. Epist. 
10. Quolidie Regales eptdte * quotidie apparatus , -quoti- 
die nuptialc convivami , et unite refrigerare debucrant in- 
digentes , rubentium tabula rum recreant gestatores. Et cura 

, Episcopus dispensato r , et prornus debeai esse pauperum , 
ad eorum mensarn affluentibus delibila aliqui raduni ; curri 
et illi , quorum est tota substanlia , procul exelttsi , fumis 
inopia contabescant. Ove la mensa del Parroco è frugale , 
e moderato il suo vestiario , il popolo è piu pronto a pre- 
starsi pel Parroco , ma dove il Parroco lussureggia , il po- 
polo guarda il suo bisogno , e vedendo il Parroco nuota- 
re nell’ abbondanza ( difficilmente si presta. Corregga dun- 
que il Parroco la sua condotta, e rimuova cosi quest osta- 
colo. Che se ciò punto hou giovasse si ricordi , che il giu- 
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ramento prestato non è vincolo d' iniquità , e che soddisfo 
al giuramento colla semplice istruzione ed ammonizione. 
Oda come scrisse Giovanni Molano Canonico ai suoi Ca- 
nonici nella sua Orazione de drfendendis Decimis cap. 12 . 
Quod Canonici quidam nimio rigore urgeant semper , se 
jurasse defensione.m juriutn Ecclesia: suce , ac proinde nihil 
utnquarn de jure decimarum ere quacumque causa reinitle- 
re volani., Quibus a doctioribus et prudentioribus cotfra- 
tribus dicendum est , eos ex vi j tiramenti non obligari , 
ut extremo jure in decimis drfendendis utantur : eo quod 
juramenturn non sit vinculum iniquilalis , sed ohligaiio ejus 
inlelligi debeat salvis honore Dei et- tedijìcatione proxi- 
morum. .. . \ 

, . , CASO VII. 

* Pamacliio padrone dei campi di una Parrocchia c so- 
lito esigere dai suoi coloni che lavorano a. jffùulia la sua 
parte dei frutti , prima che il Parroco riceva In decàrw. 
Cercasi se il Parroco possa con ragione pretendere , die 
Pamacliio non abbia ad esigere la parte sua prima della 
decimazione? 

Insegna il Cabassuzio Jur. Can. theor. et prax . t. a. 
c. 2 g. n. 3. che le decime devono pagarsi dell’ intiero pro- 
dotto prima di sottrarre ogni spesa , censo , tributo ec. si. 
perchè il gius delle decime è il più antico di tutti , si per- 
chè i diritti di Dio e della Chiesa devono anteporsi a qua- 
lunque altro diritto. Deducendee sunt decimai ex inlegris 
fructibus ante omnem expensarum , censuum , tributorurn , 
et aliorum quorumeumque onerata deductioneni : lutti quia 
decimarum jura sunt anliquiora ; ium etiam quia jura 
Dei , et Ecclesia humani s juribus anteferri debent. iNè 
questa sentenza è senz’ appoggio. 11 Concilio generale La- 
teranense celebrato .1’ anno iai5. decretò: Cura autem iu 
sigiami universalis dominii , quasi quodam lindo speciali , 
sibi Dominus decimas reservaverit : nos et Ecclesiarum 
di spendii s , et anima rum periculis obviarc volantes , sta - 
tuimus , ut in prcerogativum dominii gcneralis exaclionrm 
tributorurn , et censuum prceccdal solutio decimarum , eri 
salimi hi ad quos census , vel tributa iiuleciinata pervene- 
rinl , q uon itun res cwn onere suo transit , ca per crnsu - 
ras ecelesiasticas decimare coganlur Ecclesiis , quibus. da 
jure debentur. 
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Non v’ ha dunque alcun dubbio , che il Parroco pos- 
sa esigere le decime , prima che l’amachio si - prenda la 
parie de’ suoi frulli che gli spella come padrone dei cam- 
pi , della quale ancora dev’essere pagala la decima. Ma 
se il Parroco lardasse a ricevere la decima , dovrebbe per 
questo Pamachio attendere il Parroco con suo incomodo 
e con pericolo , che rimanendo il fermento , come si dice 
in crocetta , venga dalla grandiue pesto ? Se il Parroco 
avvertilo , che la messe è disposta per la decima protraes- 
se a riceverla, Pamachio potrebbe ricorrere al Giudice, e 
domandare, che col mezzo di persone probe venisse prele- 
vala la decima , quando, il Parroco per se stesso , o per 
altre persone non volesse prestarsi ; ma non dovrebbe giam- 
mai farsi giustizia da se medesimo , ed offendere il diritto 
altiui. Se non vi fosse stabilita questa prò videnza. dalie leg- 
gi , ne verrebbe , che di frequente i padroni dei campi 
ed i coloni direbbero , che i Parrochi non si portarono a 
ricevere la decima , e così vi sarebbero frodi infinite a dan- 
no della Chiesa , ed anche delle anime dei Parrocchiani. 

CASO Vili. 

* Un Parroco pretende la decima dei frutti dei campi 
ohe vi sono nella sua Parrocchia , ed i padroni ricusano 
di contribuirla , perchè , come dicono , non vi fu giammai 
questa consuetudine. Cercasi chi abbia ragione? 

La consuetudine scioglie dall’ obbligo delle decime non 
solo alcune particolari persone , ma eziandio intiere Comu- 
nità , purché per altro i Ministri della Chiesa abbiano al- 
tro modo da sostenersi. Così opinano comunemente i Ca- 
nonisti , ad eccezione del Reiffenstuel num. 86 . che in via 
speculativa , non però pratica , sostiene il contrario. L’ o- 
pinipne però del Reiffenstuel ha contrarj tali argomenti 
che sembra insostenibile. Primieramente non v’ ha una leg- 
ge , la quale rigetti la consuetudine eh’ esenta dal pagar 
le decime , anzi in materia di decime è necessario soprat- 
tutto aver riguardo alla consuetudine , come prescrivono i 
sacri Canoni cap. 18. 20. e 32. de Decimis. Inoltre inse- 
gna S. Tommaso nel Quodlib. 2. art. 2. in corp. che do- 
ve ha luogo questa consuetudine si deve interpretare, che 
la Chiesa abbia benignamente condonala quest’ obbligazio- 
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ne , altrimenti dovrebbero condannarsi di {leccato / e di 
{leccato mortale tolti gli esenti , il che noti è nemmeno da 
immaginarsi. Seti in terris , sono parole del Santo Dotto- 
re "i in quibus non est consueludo communis , quoti deci- 
'nias dentar , et Ecclesia non petit , videlur Ecclesia rqniit- 
tere ,• dtim dissimulai : et ideo > homines in terris fllis non 
peccant decimas non dando. Durum enim essel dicere , 
quoti onuies honunes halite , et Oricnlalium partium darn~ 
narentur , qui decimas 'non solenni. Lo stesso Santo Dot- 
tore comprova la soa sentenza coll’ esempio di S. Paolo , 
il quale predicava il Vangelo senza esigere cosa alcuna , 
sebbene potesse esigerà di essere mantenuto. Qnindi fconchiu- 
de : Unae non bene fucerent Rectores Ecclesiarum , si in 
terris illis decimas exigerent , in quibus non est consuetu- 
do dari } si probabiliter crederenl , quod ex hoc 'icandti- 
lum nascerelur. Sia dunque che la consuetudine tolga ogni 
diritto al Parcoco di esigere le decime , sia- che colla con- 
suetudine si debba intendere , che la Chiesa le rimetta ; 
non può il nostro Parroco contro la consuetudine preten- 
dere la decima , nè per conseguenza peccano i padroni se 
non la contribuiscono. 

Dissi purché i Ministri della Chiesa abbiano altro 
modo da sostenersi. Imperciocché se non avessero mezzi di 
sussistenza sarebbero tenuti i Fedeli della Parrocchia per 
diritto divino a prestar loro il necessario per condurre de- 
centemente la vita , e questo se non colle decime , alinea 
colle obblazioni , o con altri assegni convenienti (i). 

C A S O IX. 

¥ Teseo Parroco avendo delle rendite patrimoniali pili 
che sufficienti per vivere non riscosse per oltre veni’ anni 
la decima lasciandola ai debitori parte liberalmente , e par- 
te caritatevolmente. Parlando egli su questo punto con un 
Canonista , sentì , che seguendo a condonare la decima , 
potrebbero i debitori prescrivere questo diritto od a lui , 
od ai di lui successori. Anguslioso perciò ricerca , se sia 
vera la sentenza del Canonista ? 


(i) È nota dall’ ultimo Concordato la disciplina del nostro Re- 
gno su questo punto. 
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Anche il diritto di decima può essere prescritto, sem- 
pre clic per altro vi concorra quanto per la prescrizione 
viene dalle leggi stabilito , vale a dire , che il debitore in 
buona fede non abbia contribuito la decima pel corso di 

S narant' anni appoggiato ad un titolo , da cui non risulti 
ebrtore. Che se manca di questo titolo , allora è necessa- 
rio , che provi , che a memoria di uomini non fu giammai 
contribuita la decima di quei beni. Tanto si raccoglie dal 
cap. 1. de prascript. in fi. Dall’ esposto è chiaro, che 
Teseo non può in veruna maniera accordar diritto ai de- 
bitori di prescrivergli la decima si perchè liberalmente e 
caritatevolmente gliela rilascia , si perchè non gli dìi uà 
titolo , mediante cui si possano provare esenti. 

Per altro non è lodevole la condotta di Teseo. Egli 
non è padrone dei beni della Chiesa , ma è soltanto mini- 
stro , ed usufruttuario. Se come usufruttuario può donarli 
a chi gli piace , non ha poi questa liberta ionie ministro. 
Egli deve raccogliere la 6ua decima da quelli che possono 
contribuirla , e deve applicare quel prodotto a vantaggio 
dei poveri e della Chiesa , non avendo egli bisogno pel 
suo sostentamento. Che dunque la doni ai miserabili , ciò 
non lo condanna gran fiuto , ma ciie la doni anche ai ric- 
chi , ei dona loro quello che non è suo , e che toglie al 
poveri ed alla Chiesa. Inoltre , cosi operando , non giova 
punto ai suoi successori , ma anzi cercando di rendersi be- 
nemerito , procura, eh’ essi non godano quell’opinione, 
ch’egli si concilia coll'incauta sua liberalità. Forse non 
vi sarà an altro Parroco , che possa vivere col suo , e que- 
sto dovendo esigere la decima per vivere , non avrà a go- 
dere il di lui concetto, ed avrk piuttosto ad essere mal 
veduto dai Parrocchiani. Finalmente opererà cautamente 
Teseo , se dovendo per carità rilasciare la decima , esigerà, 
dai debitori uno scritto , clic salvi il dirittodella sua Chie- 
sa. Per lo che si ricordi di quanto decretò Alessandro III. 
su questo proposito cap. Quamvis . 17. de decimis. Proibì 
questo Pontefice sotto gravissime pene il dare ai Laici le 
decime della Chiesa. Slatuimus ut , si ejuis alteri Laica , 
in iaculo remuneriti , Ecclcsiam , decimam , olila ti onerava 
concessemi , a stalu suo , sic ut arbor , qua inuliliter ter- 
roni occupai , succidutur , et dohec emendet dolore sum 
jaceut mina prostratili. 
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CASO X. 

^ < < 

* Mattia Parroco dovendo avere da Ignazio la decima 
di qualche anno, fece con esso una transazione, colla qua- 
le si fissò , eh' Ignazio abbia a pagargli la meli» di quel- 
lo che gli doveva pegli anni passati , e che in seguito gli 
contribuisca non già la decima parte del raccolto , ma l’ot- 
tava. Cercasi se questa transazione sia valida ? 

La transazione per conto delle decime arretrate è va- 
lida , perchè sopra di quelle può il Parroco liberamente 
transigere , ma sopra le decime future , senza 1’ autorità 
del Vescovo non può essere fatta veruua transazione oltre 
ad un triennio , e perchè valga perpetuamente è necessa- 
rio , che v’ intervenga 1’ assenso del Sommo Pontefice. Co- 
sì il Maschat lib. 5- Tit. 3o. num. la. appoggiato al cap. 
8. de tramaci. Extrav. Arnbìtiosce. de reb. Eccl. Ecco le 
sue parole : Transactione estingui possunt decima pnele- 
ritas : sic enim transigere non proliibetur parlibus : al su- 
per decimis futuris ultra triennium sine aucloritale Epi- 
scopi , et in perpetuini sine consensu Papa transigi non 
potest. 


CASO XI. 

* Sisto ricerca in quanti modi si possa acquistare il di- 
ritto di decimare. Cosa se gli deve rispondere ? 

11 diritto di decimare si può acquistare in sette modi. 
». Per Collazione ossia per 1’ unione di un Benefizio Par- 
rocchiale , cui sia annesso questo diritto-. Ciò avviene se 
una Parrocchia viene unita ad altra , oppure se il Benefi- 
zio Parrocchiale viene unito alla Mensa Vescovile , o Ca- 
pitolare , oppur anche al benefizio di qualunque Chierico. 
Allora il Vescovo , od il Capitolo , od il Chierico acqui- 
sta il diritto della decima spettante al benefizio unito. 2 . 
Per Permuta , ossia ricevendo in compenso dell' alienazio- 
ne di un bene il diritto della decima , o viceversa. E pe- 
rò da notarsi , che per celebrare un tale contratto si rende 
necessario , che v’ intervenga 1’ autorità Pontificia , la qua- 
le separi dal temporale ciò eh’ è spirituale, altrimenti il 
contralto sarebbe simoniaco , come si raccoglie dai cap. 1 5. 
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DECIME. 2^3 

«7. e" 19. de Decìmis. 3 . Colla Infcudazionc , colla qua- 
le il Sommo Pontefice separando dalle decime ciò eh' è spi- * 
rituale investe i Laici del puro temporale. Una volta arca- 
no questa facoltà d’ infeudare anche i Vescovi , e gli altri 
Prelati inferiori, ma fu loro tolta dal cap. i 5 . 17. e 19. 
de Decimis. a Ciucile non avvenisse , che per prodigalità 
eccessiva dei Vescovi avesse a depauperarsi il patrimonio 
della Chiesa. Se poi le Decime sono date in feudo lino da 
rimoto tempo , può il Vescovo rinovare il contratto, quan- 
do per altro non siano state incorporate alla sua mensa. 4- 
Per Donazione. Questo contratto può farlo il Laico legit- 
timo possessor delle decime con altro Laico , come padro- 
ne delle cose sue. Che se ingiustamente ritenesse egli que- 
sto diritto, allora non può donarlo, ma deve restituirlo 
alia Chiesa , e ricusando di farlo , può il Vescovo accor- 
dargli di trasferirlo a qualunque Cherico, e specialmente ad 
una Comunità Religiosa , come consta dal cap. 7. de 
7 iis qua: a Predato. 5 . Per Transazione . , purché quest 1 av- 
venga con cognizione del 1 a causa , e col consenso del Papa 
o del Vescovo. 6. Per Pr vilegio Apostolico , pel quale ac- 
quistarono questo diritto molti Vescovi e Regolari. 7. Fi- 
nalmente per legittima Prescrizione , la quale con titolo 
«leve contare 1' epoca di 4°- anni, e sènza titolo devi ave- 
re il possesso pacifico di lauto tempo che superi la memo- 
ria di uorniui. 

CASO XII. 

* Cercasi quale debba essere il modo da osservarsi nel 
decimale ? 

Il modo di raccogliere la decima è il seguente. 1. Rac- 
colti sul campo i fruiti in manipoli deve esserne avvertito 
il decimante. 2. Presso di noi deve questi entro lo spazio 
di ventiquattro ore segnare le decime parti , altrimenti il 
decimando ha diritto di ricorrere al Giudice , affinchè de- 
puti persone probe e giurale , le quali segnino la decima, 
per raccogliere il suo , lasciando sul campo la decima. 

3 . Il decimante ha diritto d" incominciare da qual capo 
egli crede dei manipoli disposti ordinatamente, q. Il deci- 
mante entro cinque giorni della fatta denunzia è tenuto a 
raccogliere il frumento , e lasciar libero il campo, nè può 
Scarp.F.F. 16 r 
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274 DECIME, 

il decimando entro il detto spazio di tempo lasciar fascere 
in quel' campo le pecore ec. 5. Le decime del vino si se- 
gnano sulle viti. 6. Finalmente il trasporto della decima 
sul granajo è a peso del decimante , quando non vi sia una 
contraria consuetudine , la quale è sempre da osservarsi 
nelle decimazioni di qualunque sorta, tante dal decimante, 
come dal decimando. 


• Fine del Volume quinto. 


\ . 
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CONTRATTA 


Di Sicurtà o Fidejussione , o Pieggeria. 


J. Cosa sia la sicurtà , e quali condizioni si ricer- 
chino , affinchè obblighi nel foro di coscienza. 
II. Cercasi i. se un figliuolo di famiglia pel padre 
suo possa fare sicurtà , e se lo possa una fem- 
mina. 2. Se possa farla un Chierico. 3. Se it 
fideiussore debba aspettare di essere chiamalo in 
giudizio prima di pagare le» somma pieggiata , 

* quando il principal debitore non si presta ? 

IH , Se il creditore possa ripetere dal fidejussore una 
somma imprestata , attesa V assenza del debitore, 
e se il fidejussore possa obbligare il creditore ad 
usare ogni diligenza contro il debitore prima di 
prestarsi al pagamento. 

iy . Se quando vi sono pili fidejussori ciascun sia re- 
sponsabile di tutto o di una parte del debito , c 
se ottenendo un fideiussore V annullazione del suo 
obbligo , gli altri sieno tenuti per la di lui porzione, 
y. Ulderico diede a Leonardo una merce colla si- 
curtà di Gaspare e Francesco. Dopo qualche 
mese rileva , che Gaspare è impotente al paga- 
mento , ed in appresso Francesco muore. Cerca- 
si se Ulderico possa ricercare un fidejussore in 
luogo di Gaspare impotente , e se T obbligazione 
di Francesco passi agli eredi ? 
yl. Se un fidejussore sia tenuto al pagamento, quan- 
do il creditore senza il di lui assenso Ita accor- 
dalo al debitore tale dilazione a pagare la som- 
ma ^ da cui ne venne , che si è reso impotente a 
pagarla. 
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VII. Se essendo un fideiussore costretto al pagamen- 
to possa rivolgersi cantra gli altri , che fecero 
con esso la piaggeria onde rimborsarlo della por- 
zione del debito , che loro spetta , quando man- 
ca il debitore a restituire la somma. it> 

Vili. Se il fide fossore pagando prima del termine 
possa obbligare il debitor principale a subito rim- 
borsarlo , e se- pagando un debito , che non è 
liquido possa ricercare da esso l' intera somma ■ 
pagata. iq‘ 

IX. Prisco colla sicurtà di Timonide s' obbligò di 

consegnare a Zitello seicento moggia di farina. 
Cercasi se corrompendosi la farina Prisco , e Ti- 
monitle siano obbligali alla consegna ? 20 

X. Timoteo pagò la somma , che dovea a Paolo , 
chiamato da questo in giudizio , e Tito fideius- 
sore nulla sapendo pagò la somma stessa a Pao- 
lo , ripetendola poscia da Timoteo. Cercasi se 
Timoteo abbia diritte^ di rifiutarsi al pagamento ? 21 

XI. Se il debitore principale debba contare al fide- • 

jussore oltre alla somma pagala , I importo delle 
spese sostenute , e risarcirlo dei danni , che ha 
sofferto per il fatto esborso. 22 

XII. Fabio ha un credilo di ducati due mila verso 

Tullio colla fidejussione di Quinzio. Essendo sta- 
to sciolto Quinzio dalla fidejussione , cercasi se 
possa pretendere da Tullio i due mila ducati ? 23 

XIII. Se il fidejussove possa pretendere per la si- 
curtà alcuna corrisponsione dui debitore. • 24 

XI V. Se \l fidejassor e possa per la sicurtà avere 

qualche, emolumento dal creditore. 26 

XV. Se il creditore 'possa ricevere dal fidt jussorc una 
somma per liberarlo dall' assunta obbligazione. ivi 

XVI. Vigilio comprò da Saule due mila tagli di 

panno colla fidejussione di Socrate , ed avendo 
Saule veduto che Vigilio compariva nei pagamen- 
ti gli diede in più volte altri tagli di panno , 
notando iempre nella stessa partita quanto dava , 
e quanto riceveva. Vigilio mancò alla soddisfa- 
zione del debito , e Saule impeti in giudizio So- 
crate pel residuo debito. Cercasi se abbia ragione . 27 
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X VII. Melchiorc creditore di Eufcmio per grossa 
somma gli negò di continuare a somministrargli 
altre tiferei , quando non sia per dargli un fi- 
deiussore. Eufcmio gli diede in fidejussore Ali- 
pio suo figlio , il quale essendo morto il padre 
riputliò l' eredità , e. contò più volle del denaro 
ad estinzione del debito. Cercasi se Melchiore 
poteva scrivere le somme contate da Alipio nel 
debito di Eufemia precedente al giorno della fi- 
dejussione ? . 

XV 111. Cercasi se ! obbligo del fidejussore si estin- 
gua i. quando il debitore succede al creditore , 
od il creditore al debitore, a. quando il credi- 
tore o il debitore succede allo stesso fidejussoi'e , 
o quando succede all' uno , o all' altro. 

CONTRATTI 

di Pegno ed Ipoteca. 

I. Cercasi 1 . Cosa sia pegno ed ipoteca. 2 . Come 

si dividano. 3. Quali cose possano essere mate- 
ria di pegno ed ipoteca ? 

II. Quali persone possano obbligarsi con pegno o con 
ipoteca. 

III. Se possa aver luogo I ipoteca condizionala ; se 
per un mutuo da farsi } se sopra i beni futuri. 

IV. Se riedificando una casa soggètta ad ipoteca , 
abbia la stessa obbligazione il nuovo edifizio. 

V . Se Flavio possa ipotecare il fondo , che ha co- 

mune co' suoi fratelli , e se le divisioni fra fra- 
telli apportino verun cambiamento all' ipoteca de' 
creditori. ; 

VI. Se vendendoti un fondo ipotecato sussista l'ipoteca. 

VII. Cosa sia il contratto , che dicesi Aniicresi. 
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CONTRATTI 


Di Pegno ed Ipoteca per rapporto ai frutti , ed alla 
vendita del pegno , e della cosa ipotecata.-- 

l. Di chi siano i fruiti ricavati dal campo , che Ca- 
jo diede in pegno ad Alberto , e che Alberto 
coltivandolo rese fruttuoso , quando era sterile. 

IJ. Un Padre di famiglia avea promesso allo sposo 
di sua figlia la dote di cento zecchini , ed in- 
vece gli diede in pegno/ una vigna del valore in 
circa di questa somma. Cercasi di chi sieno i frutti. 

III. Lo stesso padre è pronto a sborsare la dote , 
ma il genero lo prega a tenerla , e a dargli frat- 
tanto un pegno fruttante. In questo caso il ge- 
nero può far suoi i frutti ? 

iy. Se sia lecito , e giusto dar imprestilo una som- 
ma , e ricevere un pegno col patto , che non re- 
stituendo la somma nel termine stabilito , s' inten- 
da , che il mutuatario abbia perduto il pegno. 

V. A chi perisca il pegno se perisce : se il debitore 
possa offrire all' asta del pegno : se il debitore 
debba supplire a quel meno che si ricava dalla 
vendita del pegno ? 

CONTRATTI 

D* Pegno cd Ipoteca intorno ai privilegi ed 
• anzianità dei Creditori. 

I. Se v' abbia alcun privilegio fra i creditori , e io- 

sa s a questo : se il venditore nort pagato debba 
dirsi creditore privilegiato : se lo sia anche chi 
mutua i danari per un acquisto : se quegli , che 
ha venduto un Bene immobile senza avere incas- 
sato tutto il prezzo , debba essere preferito a co- 
lui , che somministrò una somma per I acquisto 
dello stesso immobile. 4® 

II. Se i creditori privilegiati di un oberalo possano 
essere preferiti in tutti i beni : se abbiano pri- 
vilegio quelli che diedero somme per la rr'g’io * 
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miro all' architetto per la fabbrica di una casa 
del debitore : se lo abbia il vetturino che tra- 
. sporlò delle merci ? 

III. Se abbia luogo alcuna preferenza fra i credito- 
ri che hanno iscritto il loro credito nello stesso 
giorno. 

IV. Daulo avendo un debito verso Pasquale assicu- 
rato sopra la casa sua dominicale , e volendo 
liberarsene vendette un fondo a Dionisio col pat- 
to di soddisfare a Pasquale il suo debito. Dio- 
nisio non polendo pagare il debito contribuì a 
Pasquale gl interessi , e questi mantenne la sua 
iscrizione sopra P immobile originariamente obbli- 
galo. Dionisio cesse le sue sostante ai creditori , 
e cercasi se Pasquale abbia diritto sopra il fon- 
do a lui venduto da Daulo , come fondo non 
pagato ? 

V- Anastasio cesse a Sempronio un suo credito verso 
Nepoziano per denari datigli per P acquisto di 
un fondo. Cercasi se Sempronio abbia sul fon- 
do il privilegio di Anastasio ì 

VI. Pancrazio accettò uri eredità col benefizio legale 
deH inventario , e diede ai creditori chirografa- 
rj tutiocib che avea della stessa eredità. Insorse 
poscia Crisippo creditore ipotecario ,■ e pretese 
di essere pagalo. Cercasi se Pancrazio dovea 
preferire i creditori chirografarj alT ipotecario , 
e se sia tenuto a soddisfare Crisippo del proprio 
nulP altro avendo dell eredità. 

VII. Leonzio con suo testamento lasciò ad una Chie- 
sa alcuni campi , che avea dati in ipoteca a Car- 
poforo , il quale intese le disposizioni di Leon- 
zio rinunciò al suo diritto. Venendo dichiarato 
invalido il testamento di Leonzio , cercasi se Car • 
poforo riacquisti il suo df ritto ? 
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CONTRATTI 

di Transazione. 


I. Cercasi 1. Cosa sia la Transazione. 2. Quali 

condizioni sieno necessarie , ajfinchè sia giusta. 
3 . Quali persone possano transigere, j. Intorno 
a quali cose la Transazione sia permessa -, ed 
in quali vietala ? 

II. Sergio uscito di minorità fece una Transazione 
col Suo Tutore. Cercasi 1. Se questa transazio- 
ne obblighi anche il suo fratello divenuto mag- 
giore. 2 .Se moretulo il fratello suo sia tenuto 
Sergio alla transazione anche come erede dello 
Stesso suo fratello. 3 . Qual effetto abbiala trans- 
azione ? 

III. Provolo citato da Nereo in giudizio per un de- 
bito di lire mille e dugenlo , fece una transazio- 
ne colla quale si obbligò a pagare lire mille. Do- 
■po alcuni giorni trovò delle scritture , dalle qua- 
li apparisce , che il suo debito era soltanto di 
lire seicento. Cercasi se possa domandare che 
sia rescissa la Transazione ? 

IV. Litigando Vittorino ed Arnóbio fecero una trans- 
azione , dopo la quale venne loro comunicato il 

S 'udizio che pendeva già pronunciato prima del - 
transazione. Cercasi se Vittorino , a cui fa- 
vore sta la sentenza possa chiedere I annullazio- 
ne della transazione ? 

CONTRATTI 


58 
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65 


di Cambio. 

\ 

I. Se sia lecita la professione dei Cambisti : quanto 

lucro possano lecitamente ricavare dai cambj : 
quali condizioni debbano osservare. 66 

II. Quale si dica cambio secco , e se sia lecito. 69 

III. Qual concetto si debba formare di Lucio servo 
di un cambista , che divenuto danaroso col mu- 
tare le monete dei Cambj fissate dal suo padro- 
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he , si pose a fare il cambista , e per essere si- 
' curo esige il pegno , cresce da se stesso le mo- 
nete , e vuqle V usure deli P usure. ' 70 

IV. Livio volendo pagare la dote di sua figlia , col 
mezzo di un sensale trova a cambio tre mila scu- 
di. Cercasi se il contralto civico sia permesso , 

e cosa si debba d re di tali sensali ? 72 

V. Cosa sia il cambio con ricambio , ossia come chia- 

masi volgarmente alla ricorsa , cosa sia il cam- 
bio obbliquo , e se tanto V uno , che /’ altro sia- 
no leciti i ' ivi 

CONTRATTI 

di Mutuo ed Usura per rapporto alla natura 
del mutuo. 


I. Cosa sia il Mutuo quali siano gli obblighi del 

Mutuante : quali gli obblighi del Mutuatario. 

II. Se il mutuo debba essere onninamente gratuito. 

III. Gregorio mutua 'a Cromazio cento zecchini col 
patto , che glieli restituisca nella stessa specie. 
Essendo cresciuto il valore di quella moneta , cer- 
casi se il. mutuatario debba restituire i zecchini 
in ispecie , o solamente lauti , quanti eguaglia- 
no il primo loro valore ? 

IV . Se Casimiro possa pretendere la restituzione del- 
la sommò- imp restata nella stessa moneta che die- 
de al mutuatario. 

V 1 Cornelio ebbe un imprestilo di denaro da Aurelio 
col patto che debba restituire la somma falla stes- 
sa specie di monete che ha ricevuta. Dopo sei 
mesi quelle monete non hanno più corso , e cer- 
casi se avendone Cornelio debba Aurelio ricever- 
le ad estinzione del mutuo ? 

E I. A che sia obbligato un mutuatario , clic ha ri- 
cevuto ilei grano senza stabilire se debba restq- 
luirlo in grano , oppure con denaro secondo ri 
valore. 

VII. Pasquale imprestò nel mese di luglio a Floria- 
no dodici moggia di Jt umciUo col patto che gli 

Scarp.V.V. ìy 
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aleno restituiti nel mese di novembre. Essendo il 
prezzo del grano cresciuto del doppio , cercasi 
se, Floriano debba restituire sei moggia di fru- 
mento , oppure i dodici ricevuti. ivi 

vm. Teonisto usci dalla casa di Faustino col mu- 
tua di cento zecchini , e fu fermalo subito dai 
ladri , che gli tolsero il denaro. Rientrato in- 
contanente nella casa di Faustino pretese di non 
dover sottostare alla restituzione. Cercasi se ab- 
bia ragione ? 85 

IX- Se vi sia obbligo di mutuare : se quest' obbligo 
lo abbia qualunque persona ; se possa farsi qual- 
che imprestilo ai figliuoli di famiglia. , 86 

X. Se un Confessore possa assolvere Lorenzo , che 
si accusa di essersi irritato con un suo amico, 
perchè gli era troppo molesto nel chiedergli a 
mutuo del denaro , eh' ei non poteva dargli per 
te speso , che sua moglie ambiziosa gli fa incontare. 88 

CONTRAITI 

di Mutuo ed Usura per rapporto alf Usura. 

I. Cosa sia V usura , e di quante sorta : se C usura 
sia proibita : ss sieno vietate anche f usure pic- 
cole e moderale : se sia proibito ricevere V usure 
dalle persone ricche , e dai negozianti. 89 

li. Un nobile ed una vedova non potendo negoziare 
danno il loro denaro al quattro , ed al cinque 
per cento affine di procurarsi modo di vivere . 
Cercasi se per tale motivo possano in buona co- 
scienza ilare il loro soldo con usura ? 9 5 

III. Un ricco signore , che dà denaro al quattro ed 
al cinque per cento pel traffico di negozj lucro- 
si , pretende di non esser reo di usura 1 . perchè 
dice di darlo a pigione ; 2. perché in mano di 
mercanti . 1 suo denaro non è sterile ; 3 . perchè 
lo approva la consuetudine c le leggi lo permet- 
tono. Cercasi se pensi bene. ivi 
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CONTRATTI 

di Mutuo ed Usura per rapporto alle varie maniere y 
con cui si commette V usura. 

I. Se sìa reo di usura e sia tenuto alla restituzione 

chi mutua coda sola speranza di conseguire un 
qualche lucro senza imporre alcun peso al mu- 
tuatario. 

II. Se sia usurajo chi impresta per racquietare la 

grazia di un signore , e per avere col di lui mez- 
zo un impiego. 

III. Se sia lecito il far degl imprestiti col patto , 
che il mutuatario debba egualmente assistere il 
mutuante ne' suoi bisogni. 

IV. Bruniste viene pregalo da Cajo di una prestan- 
za di cento zecchini , e sapetulo , che Cajo avea 
detto male del suo negozio , gli accorda l' impre- 
stilo col patto,, che debba frequentare lo stesso 
suo negozio. Questo patto è usurajo ? 

V. Se sia usurajo l imprestilo fatto non già irt de- 
naro , ma di un credito , che non si pubriscuo- 
tere senza difficoltà. 

V I. Teofilo volendo ed intendendo un lucro lecito 
in ogni lecita miglior maniera diede a nuUuo del 
denaro , ed ha in fatto commesso una vera usu- 
ra. Il Confessore dovrà giudicarlo reo di tal 
peccato ? 

VII. Che si debba dire di Fulgenzio , ch'esibisce il 
suo denaro a chi pub assicurarlo al quattro per 
cento esagerando il vantaggio , eli intende di fa- 
re t perchè I avrebbe potuto dare al sei , ed a 
chi non può assicurarlo , i offre al dieci antici- 
pato , per la fatica che deve fare in esìgere i 
frutti. 

Vili. Se possano scusarsi di usura due poteri, che 
danno ad un Mercante alcuni scudi perchè pa- 
ghi loro il sei per cento , onde con questo lucro 
poter passare la loro vecchiaja. 

IX. Domandando Fabio il mutuo di cento scudi a 
Francesco , cercasi se Francesco possa accordar- 
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gli col patto di riceverli metà in denaro e metà 
in merci a prezzo comune. , iri 

X. Se sia usurario , chi dà neH inverno del denaro 

ai villici indigenti col patto , che quanti sono i 
zecchini loro imprestali , restituiscano altrettante 
misure di frumento , le quali sebbene siano in 
tempo del contratto ad un prezzo allo , non si 
sa però se verranno più o meno nel tempo del 
raccolto. in 

XI. Se sia un contratto usurajo quello di un agri- 
coltore , che domanda trenta zecchini per com~ 
prare un pajo di buoi , ed offre di fare una car- 
ta con cui dichiarerà di aver ricevuto i buoi in 
affitto , e di dover pagare quanto è solito darsi - 
pel noleggio , e per la fatica di simili animali, in 

XII. Una vedova chiese ad un facoltoso un moggio 
di frumento , che le venne accordato a condi- 
zione , che gli faccia copia di sè. Avendo la ve- 
dova acconsentito , cercasi se nel facoltoso oltre 
la malizia della fornicazione e dello scandalo vi 

sia quella dell'usura. n 3 

'XIII. Graziano dovendo riscuotere da Rogerio un 
annuo canone di cento lire lo prega ai antici- 
pargli il pagamento di cinque anni , e gli rila- 
scia per quest ' anticipazione lire venticinque. Cer- 
casi se in questo contratto vi sia usura. 114 

XIV. Se possa darsi una somma in custodia di un 

usurario. n 5 

CONTRATTI 

di Mutuo ed Usura per rapporto al danno emergente 
e lucro cessante , che coonestano il ricevere 
un lucro oltre la sorte. 

I. Se si possa sensa usura esigere il tre per cento 
del mutuo sul timore , che probabilmente possa 
per la prestanza derivare un qualche danno c- 
mergente. 1 1 7 
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■II. Martino avendo dato a prestito per un anno cen- 
to zecchini ad Orazio è costretto a fare un cen- 
so passivo per riparare la rovina della sua casa. 

Cercasi se possa esigere da Orazio il prezzo del 
danno , che ha risentito pel prestito. 118 

III. Gajo ha cento zecchini , che vuole impiegare nel- 
la mercatura , e Maurizio glieli chiede impresti- 
lo pregandolo a tenerli proitti col patto di pagar- 
gli il lucro cessante. Essendo passalo un anno 
senza che Maurizio abbia ricevuto il denaro , si 
domanda se Cajo possa pretendere il suo interesse. 119 

IV. Teodoro impresta a Federico mille zecchini , che 

stava per negoziare , col putto , che gli paghi 
il sei per cento a titolo di lucro cessante , essen- 
do questo il guadagno , che spera dalla sua ne- 
goziazione detratte le spese ed i pericoli , ma 
non il frutto e prezzo corrispondente alla sua fa- 
tica. Cercasi se Teodoro sia reo di usura ? 120 

V. Clemente riceve dagl' imprestiti a titolo di lucro 

cessante il dieci per cento , e per questo lucro 
intende quello che suole guadagnare al giuoco 
delle carte. Cercasi se lecitamente? 121 

VI. Placido impresta a Stefano il denaro col quale, 
volea riparare una casa , da cui sperava ritrarre 
venti ducati annui di pigione , coll' obbligo a Ste- 
fano di corrispondergli i venti ducali , sebbene 

la casa stessa difficilmente, potesse essere locata 
per P opinione diffusa nel volgo , che in essa vi 
siano degli spirili infernali. Cercasi se in questo 
contratto vi sia usura ? 122. 

VII. Che debba dire il Confessore, a Plinio Sacer- 

dote , che si accusa di aver voluto dieci zecchini 
dal mutuo fatto di cinquanta , e ciò perchè im- 
piegandoli nella mercatura ne ritraeva ordinaria- 
mente sei. 123 


Digitized by Google 



a86 

CONTRATTI 

di Mutuo ed Usura intorno agli altri titoli pei quali 
si può esigere un lucro oltre la sorte. 

J. Se per la dispiacenza , che taluno sente nel far 
imprestili si possa esigere qualche cosa oltre la 
sorte. ia4 

IL Se per motivo del peso e della cura , che si pren- 
de taluno per avere in pronto la moneta e far 
dei prestiti possa esigere qualche cosa oltre la sorte. >25 

III. Se si possa esigere qualche lucro per f opera e 

fatica necessaria nel numerare le monete , o nel 
misurare la merce. i 26 

IV. Se sia ciò lecito allora , che per la restituzione 

del mutuo si debba citare ai tribunali il mutua- 
tario , incontrare delle spese , e durare qualche 
fatica. 127 

V. Se sia ciò lecito pel titolo di non ripetere la som- 

ma imprestata se non dopo lo spazio di due anni, ivi 

VI. Se ciò sia lecito quando v ha il pericolo di per- 
dere la sorte. 128 

VII. Se ciò sia lecito mutuando ad un navigatore , 

e ritenendo a proprio carico i pericoli del mare. 1 29 

Vili. Se ciò sia lecito pel pericolo , che la gran- 
dine devasti i campi del mutuatario , e non ab- 
bia egli altro modo di fare la restituzione. ivi 

IX. Se possa convenirsi , che il mutuatario non re- 

stituendo il denaro debba pagare in pena il cin- 
que per cento. i 3 o 

X. Se sia usurajo chi per mettere il suo denaro in 

sicuro , lo dei al Monte di pietà al quattro per 
cento. 1 33 

CONTRATTI 

di Mutuo ed Usura intorno il chiedere il mutuo sotto 
usura , e sull obbligo di restituire che hanno 
gli usuraj ed i loro cooperatori. 

I. Quale necessità renda lecito il chiedere denaro ad 
un usurajo , e se questa necessità vi sia in chi 
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ha comincialo a fabbbricare una casa , e non 
può terminarla per mancanza di denaro. *35 

ÌI. Se un usurajo debba restituire oltre le usure , 

anche i frutti che ha fatto colle medesime. iZq 

III. Quale cooperazione all usura sia proibita , e se 
gli artefici sapendo di essere pagali col soldo del- 

le usure possano riceverlo. i38 

IV. Se gli eredi di un usurajo debbano restituire quel- 

le cose che furono dal defunto acquistale coll usu- 
re , e se un degli eredi non volendo o non po- 
tendo restituire , siano gli altri tenuti alla resti- 
tuzione per intiero. i3g 

V. Se non restituendo t usurajo , siano tenuti a re- 
stituire i servi , agenti e fattori. *4* 

VI. Se un Notajo che fece un Istromenlo muràrio 

sotto il nome di contratto lecito sia tenuto a re- 
stituire in difetto del Principale. ivi 

VII. Se abbia ragione un Confessore , che non vuo- 
le assolvere un penitente , il quale ricusa di re- 
stituire il lucro feneratizio , perchè dice di aver- 
lo fatto in buona fede , e dietro V esempio di ti- 
morate persone , ed anche di qualche Sacerdote. l^Ts 

Vili. Risolvendosi il detto penitente di restituire , si 
cerca 1 . Se il Confessore debba - fidarsi delle sue 
promesse ed assolverlo. 2. Se debba imporgli ■ 
di restituire ai mutuatarj oppure ai poveri. 3. 
Come debba regolarsi se il penitente fosse net- 
li' impotenza di restituire , o non potesse farlo 
senza decadere dal suo stalo. 4* Come debba 
portarsi se il penitente fosse vicino a morte ? i45 

CONTRATTI 

di Comodato e di Precario. 

I. Cosa sia il comodato , e cosa il precario : quali 

siano gli obblighi del comodatario e del como- 
dante. >47 

II. Silvia ha una casa in campagna , nella quale la 
mobilia è sua , ed un' altra in città fornita di 
mobili presi ad intpreslito. Trattandosi di dover 
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perdere o l' una o f altra mobìlia , si cerca quart- 
do debba preferire la mobilia avuta in prestito 
alla propria T 

III. Faustina per fare un certo giorno la sua com- 
parsa ebbe da Diamante alcune vesti e gioje , e 
di queste si servì per un mese , ed anche prestò 
in un giorno le gioje ad una sua amica. Ricer- 
ca se abbia fatto male , e se in qualche caso si 
possano oltrepassare i limiti della concessione. i5o 

IV. Timoteo imprestò un cavallo a Biagio per un 

mese , ed essendo ambedue soldati viene loro co- 
mandato di montare a cavallo , e di andare in 
città. Cercasi st Timoteo possa rivocare il suo 
cavallo prima del tempo stabilito. • i5i 

V. Liborio ebbe in prestilo ^da Eugenio alcune botti 
col patto di restituirle dopo sei mesi. Passali due 

: mesi essendo morto Liborio i di lui eredi vor - •* 

rebbero restituirle , ed Eugenio non vuole rice- 
verle perchè non sa dove riporle , e perchè non 
.sono più atte a contenere il vino. Cercasi se Eu- 
genio possa rifiutarsi a riceverle , o se debba ri- 
ceverle sebben difettose. i53 

VE Jacopo imprestò a 1 addeo alcune, cose senea de- 
terminare il tempo , e colla condizione , che gliele 
• abbia a restituire quando gliele avrà a doman- 
dare. Cercasi se morto Jacopo possa Andrea di 
lui figlio ricuperarle a- suo piacerei 1 54 

CONTRATTI 

di Deposito. 

I. Cercasi cosa sia il deposito , e se sia deposito il 

ricevere duecento moggia di frumento con facoltà 
di fu me vendita. 

II. Felino depositò presso Lelio mille zecchini dan- 

dogli Jacoltà di servirsene , e Lelio alla sua pre- 
senza li ripose in luogo sicuro. Lelio dipoi ne 
imprestò trecento ad un amico , e ricuperatili , 
li ripose nello stesso luogo , ma distinti e sepa- 
rali dagli altri. Essendo stati, rubati i trecento 
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zecchini , cercasi se la perdita sia di Fe lino o 
di Lelio. 

IH. Adriano depositò presso Luca cento zecchini nu- 
merandoli sul momento. Cercasi se Luca possa 
servirsi del denaro , ritenendo che il denaro nu- 
meralo non sia deposito , ma mutuo. 1 5 g 

IV. Arislo diede in deposito a Filippo una cassetta 
chiusa con chiave , dentro la quale v' erano molle 
monete. Dopo tre mesi chiese la restituzione , e 
ritrovò che v' erano dugento zecchini di meno. 
Cercasi se Aristo possa pretendere questa somma 
da Filippo. iGo' 

V- Se chi riceve il deposito da un ladro deliba resti- 
tuirlo al ladro , od al padrone. 161 

VI. Un servitore depositò presso Sempronio certi mo- 
bili dicendogli che sono di Pietro Paganelli. Sem- 
pronio non conoscendo il Paganelli di persona , 
li dà ad altr' uomo che ha lo stesso nome e co- 
gnome , e che glieli domanda. Cercasi se debba 
pagare al vero padroni il pretzo dei mobili. 163 

VII. Se il depositario possa servirsi del deposito , e 

se servendosi senza l' assenso del padixme pecchi 
mortalmente. i G 4 

Vili. Lelio diede a Federico in deposito due mila 
zecchini. Claudio ed Enea divennero eredi di 
Lelio , ed il primo ritirò la metà del deposito , 
e r altro lo lasciò per alcuni mesi. Federico usò 
di questa metà , e divenne impotente alla restitu- 
zione. Cercasi 1. Come debba regolarsi il de- 
positario , quando la cosa deposta appartiene a 
molti. 2. Se Claudio debba dividere con Enea 
i mille zecchini che ha ricevuto. i 65 

IX. Ottavio diede ad Agostino in deposito un caval- 
lo , c negò poscia di restituirlo. Il giorno dopo 
che Agostino chiese il suo cavallo , esso cavallo 
fortuitamente perì. Cercasi di chi sia la perdita. 166 

X. Flavio ricerca ad Ozia il suo deposito di lire 

mille , ed Ozia risponde , che nel giorno seguente 
glielo restituirà. Parte Flavio , e nella notte suc- 
cessiva gli assassini assaltano Ozia , é spogliano 
la di lui casa. Cercasi se Ozia sia tenuto a pa- 
gare le lire mille lisi 

Scarp.V.V. 2,0 


/. 


Digitized by Google 



200 

XI. Se un creditore c depositario insieme possa com- 
pensarsi del suo credilo col deposito. 

XII. Se il depositario possa costringere if deponente 
a ricevere il suo deposito per non avere luogo 
sicuro a custodirlo. 

XIII. Nereo consegna ad Elpino in deposito un bran- 
co di pecore , e pretende che sia sua la lana , 
ed anche gli agnelli. Cercasi se abbia ragione. 

XI F. Fozio depositò dieci mille zecchini presso Eu- 
ri pile Essendo Fozio pe' suoi delitti condannato 
al carcere colla confiscazione di tutti i suoi be- 
ni , si cerca se Euripide debba restituire il de- 
posito a Fozio oppure al Fisco ? 

XF ■ Un Sacerdote regolare consegnò in deposito a 
Mamerle una grossa somma di denaro ■ Cercasi 
se possa tenerla , oppure se la debba subito re- 
stituire. # . , 

CONTRATTI 

Di Sequestro , di Mandalo e Compromesso , di Tu- 
tela e Cura. Fedi Sequestro. Vedi Mandato , e 
Compromesso. Fedi Tutela e Cura. 

CONTRATTI 
di Scommessa. 

I. Cosa sia la Scommessa , e sp le' Scommesse siano 

lecite. 1 7^ 

II. Se Sulpizio possa scommettere con Taddeo , do- 

po avergli dimostrata la certezza che ha della co- 
sa , su di cui cade la scommessa. *7"* 

III. Se possa scommettersi con ciascuno di piu Sa- 

cerdoti concorrenti ad un Benefizio , che non sa- 
ranno per ottenere il Benefizio. *7^ 

IF. Enrico e Procolo scommettono t e dopo essere con- 
venuti del prezzo della scommessa , Enrico non 
vuole stare al contratto. Cercasi se debba paga- 
re il prezzo. i m 
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CONTEA T T l 

di Giuochi. Vedi Giuochi. 

CONTRATTI 

di Promesse. 

I. Cosa sia la promessa : a che obblighi il pronti i- 

lente : quale colpa commetta chi manca alle pro- 
messe. 1 j 7 

II. Se le promesse obblighino sempre per fedeltà , 

od anche per giustizia. v 180 

III. Simmaco fu in una selva assalilo da Mercurio , 
e per iscappare la morte , gli promise di con- 
targli entro ventiquattro ore mille zecchini , con 
animo però di chiamar poscia Mercurio al Tri- 
bunale per avere la restituzione del suo denaro. 
Cercasi 1. Se debba mantenere la sua promessa, 
a. Se lecitamente potè a promettere con intenzione 


di ripetere giudizialmente il denaro. ivi 

ir. Cercasi se Amnone sia obbligato a mantenere 
la promessa fatta ad una Meretrice dopo essere 
stalo da essa bruttamente compiaciuto. 18 1 

V. Se accetti la promessa , chi tace , e non dà al- 

cun segno nè affermativo nè negativo. 1 . 83 , 

VI. Quando la promessa cessi di obbligare. ivi 


CONTRATTI 

di Donazione e di Dole. Donazione. Tedi Dote. 
CONTUMELIA ED IMPROPERIO. 

I. Cosa sia la Contumelia , e P Improperio , e che 

peccato siano , se mortale o veniale. 18^ 

II. Se un uomo iracondo , che quando va in collera 
prorompe in contumelie anehe gravi , e sedato 
l' impelo dell' ira non ritiene aldino sdegno ne.l- 
P animo pecchi gravemente , sin obbligato a da- 
re qualche soddisfazione (die persone offese. i8G . 
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///. Quanti peccati commetta Sempronio vomitando 
delle, ingiuriose contumelie contro di Tizio , e dei 
di lui congiunti alla presenza del padre e della 
madre dello stesso Tizio. 18^ 

IT . Se siano, ree di mortai colpa due donne , che 
per un certo dispiacere si trattarono male in stra- 
da , e venendo corrette da una . signora la cari- 
carono di mille impertinenze. 188 

COOPERAZIONE. 

I . Cosa sia la cooperazione all' altrui peccalo , e se sia 

reo di colpa chi in qualunque modo vi coopera. 189 

II. Se per assicurarsi che un domestico sia o no un 
ladro possa il padrone lasciar per terra una mo- 
nda d' oro poco distante dal suo scrigno , come 

se gli fosse senz' accorgersene caduta dalle mani. 191 

III. Se non potendosi rimuovere una giovane gravida 
d' illecito commercio dalla presa risoluzione di 
darsi la morte . , si possa persuaderla a procurarsi 
V aborto , scegliendo questo male cerne minore in 
confronto dell' uccisione di se stessa e del foto. 193 

IV. Se si possa prendere denaro da un usurajo ad 

Oggetto di continuare nel giuoco e nelle impudi- 
cizie. ig4 

V. Se due amici che si servono di cattivo esempio 

siano rei dei peccati , che ! uno e l altro com- 
mettono. ig 5 

TI. Se un tavernajo possa dare del vino a chi s' ub- 
briaca per non perdere /’ avventore ed il guada- 
gno , e se possa darlo allora che gli viene mi- 
nacciata la morte. 196 

VII. Se pecchi un oste , che nei giorni di digiuno 
somministra della carne a forestieri che la doman- 
dano , senz' interrogarli se abbiano pranzato , se 
siano dispensali dal digiuno , o se aJ>biano licen- 
za di mangiar carne. 109 

Vili. Se un servidore cooperi ai peccali del suo pa- 
drone accompagnandolo a visitare la sua aman- 
te , e portando lettere amatorie e regali a per- 
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sona geniale del padrone medesimo. 4ot 

IX. Se possa un marito fingere di partire dalla cit- 
tà , nascondendosi frattanto in casa con due te- 
stimoni per assicurarsi se la moglie sia adultera, ao'a 


CORREZIONE FRATERNA. 

c •* ' 


I. Se la correzione fraterna sìa di vero precetto di » 

vino , se questo precetto obblighi lutti indistinta- 
nipnle , e quali condizioni accompagnar debbano 
la correzione , affinché sia utile. 

II. Se pecchi mortalmente un superiore di un ordine 
regolare , che si cura pochissimo di riprendere 
le colpe veniali dei suoi religiosi. 

III. Se pecchi mortalmente chi per un interesse , per 
riguardi umani , o per qualche cupigia trascura 
di correggere una persona solita a commettere un 
peccato mortale , quantunque sappia , che la cor- 
rezione è per essere utile. 

IV. Se si possa differire la correzione , quando si 
teme , che il delinquenlé sia per divenire peg- 
giore. 

V. Quando un Parroco debba correggere i suoi sot- 
toposti , quando i suoi Curati , e se debba correg- 
gere anche quelli che conosce soltanto di nome. 

VI. Se un Parroco debba obbedire al Vescovo che 
C obbliga a dirgli i difetti dei Parrochi vicini 
per correggerli , oppure se prima di avvertire il 
Vescovo debba ammonirli privatamente. 

VII. Se un Cappellano debba correggere il proprio 
Parroco , che versa in occulto carnale commer- 
cio , avendo speranza , che la sua correzione sia 
per essere fruttuosa. 

Vili. Se possa essere tranquillo in coscienza un pa- 
dre , che ammonisce sola dolcemente un suo fi- 
glio di oltre vent ’ anni , e dopo aver procuralo 
neW età tenera in tutti i modi più robusti lo dì 
lui emenda. 
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COSCIENZA. 


I . Cosa $' intenda con questo termine di Coscienza. 

II. Se Emilio che seguendo C esempio di persona ti- 
morata di Dio opera spessissimo contro il detta- 
me di coscienza sia tenuto a seguire invece la 
coscienza , anche allora eh' è erronea , e se pec- 
chi altrimenti operando , allorché la coscienza 




III. 


li detta , che una cosa è mala in genere. •ii’j 

Una donna in giorno di festa crede invincibil- 
mente di mancare ai suoi doveri , e abbonda 


% 


ì landò il suo figliuolo gravemente ammalato per 
portarsi ad ascoltare la santa Messa , e cosi tra- 
lasciando di ascoltare la Messa , per assistere al- 
I infermo. Cercasi se pecchi mortalmente deter- 
minandosi per una parte o per f altra ? 


220 


IV. Cercasi 1. Se si debba sempre operare con co- 

scienza certa, a. Se pecchi chi opera con co- 
scienza dubbiosa. 3 '. Se si debba deporre il dub- 
bio prima di agire. fi. Se si possa deporlo a 
capriccio. 5 . Se nei dubbj si debba seguire la 
parte pià sicura ? ’• 221 

V. Se nei dubbj si possa giudicare a favore della 
volontà del! uomo coll appoggio di quel detto f 

In dubiis melior est conditio possidenti. 2,2 H 

VI- Se si possa seguire un' opinione pr obabile in con- 

fronto della più probabile , che milita a favor 
della legge. 226 

VII- Se si debba giudicare più probabile quell opi- 

nione , else è difesa da un maggior numero di , - . 
Teologi. • 228 ' 

Vili. Se possa essere sicuro in coscienza chi si con- 
siglia con più Teologi fino a tanto che ritrovi 
uno , che pensi a seconda de' suoi desiderj. ivi 

IX. Donde possa rilevarsi ciò che si deve fare o non 

fare quando insorge qualche difficoltà. 22g 

X. Quali siano le cause degli scrupoli , e le. regole 
. per ben dirigere le persone che li patiscono , 

quali i danni che recano « quali i rimedj per 
allontanarli. 2S0 
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CRESIMA. 

' , . 

I, . s 

Vedi Confermazione. 

> .1 \ 

CURATORI. 

Vedi Tutela. 

CURIOSITÀ’. 

? 

I. Se pecchi gravemente un uomo , che per curiosità 
si accosta clandestinamente alla casa del suo vi- 
cino per osservare e sentire cos egli faccia , e di 
che parli. a35 

IL Se un Confessore ammonisca rettamente Domitil- . „ 
la , che frequentissimamente pecca di curiosità , 
dicendole , che conosca Iddio e se stessa , e che 
fuori di Dio e di se stessa non le resta altro a 
sapere. ' ^ 236 


.1 DANNO. 

Vedi Restituzione. 
DEBITO MATRIMONIALE. 
Vedi Matrimonio quanto al debito. 
DEBITI E DEBITORI. 


I. Cosa sia il debito , di quante specie , e come sì 

estingua. 

II. S e operi rettamente chi per non decadere dal suo 

stato non solo non paga i debili vecchi , ma ne 
fa di nuovi. 

IH. S e debba pagare un debita , chi è certo di aver- 
lo fatto , ed è incerto se. la abbia soddisfatto, 
iv : Se debba assolversi quel penitente else può paga- 
re 1' intiero suo debito , ma perchè dal suo de- 
naro ricava qualche lucro , non vuol pagarlo 
fuorché un poco alla volta , 


23 ^ 

238 


a4* 


V 


'\ 


Digitized by Google 



ag6 

y. Un creditore vedendo , che non può riscuotere il 
suo credilo , lo rinuUte in parte per avere tosto 
il rimanente. Cercasi se il debitore ciò soltanto 
pagando sia sicuro in coscienza. a4 l 

VI. Floriano essendo per fallire paga il debito , che 
ha con un suo amico. Cercasi se questi non aven- 
do tal preferenza per ragion dei suo credilo , 
debba restituire il danaro ricevuto ai creditori , 

che hanno per legge ad essere preferiti. ivi 

VII . Se un debitore sia scusato dal pagare il suo 
debito , perchè il creditore se lo ha dimenticalo: 
quando la miseria sia un giusto titolo per diffe- 
rire il pagamento: se lo sia la necessità, qualora 

sin eguale a quella del creditore. 2^7 

Vili. Aurelio fu ingiurialo e danneggialo da Anto- 
nio , e da tre altre persone insieme con lui , e 
condona ad Antonio f ingiuria ed il danno , 
cd agli altri tre rimette soltanto la ingiuria. Cer-' 
casi se questi tre possano ritenersi liberi dal pa- 
gamento del danno , e se debbano risarcire an- 
che il danno , che Aurelio soffrisse per la dila- 
zione del pagamento ? a 43 

IX. Se sia peccalo C esigere t crediti con crudeltà ; 
se si porla bene wi Confessore , che non vuole 
assolvere in pùnto di morte ‘ chi non vuole resti- 
tuire dicendo , che restituiranno gli eredi: quan- 
do si debba assolvere chi promette di pagare. 2^5 

X. Se una moglie sia tenuta a pagare colla sua do- 

te i debiti fatti dal defunto marito per alimenta- 
re essa e la famiglia. 246 

XI. Un debitore che non ha intenzione di pagare , 

finge col creditore di soddisfarlo entro un mese , 
purché gli rimetta la sesta parte del debito. A- 
vendo il creditore annuito , e pagando egli dopo 
sei mesi , cercasi se possa ritenersi la parte del 
debito già condonala ? a4® 

XIII. Qual ordine debba tenere un\ vedova nel pa- 
gare i debiti contratti per soddisfare ai suoi ca- 
pricci , e se possa essere obbligata a pagarli coi 
beni d' ordine superiore. 
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XIII Se pecchi un agricoltóre , che non arendo de- ' • I*. 
nari , spesse volte conduce degli operai al lavoro > 
de' suoi campi , dovendo poi questi aspettar per 


mollo tempo la propria mercede. a5o 

XIV- Se si possa negare il pagamento di unimpre- > 
stilo a chi lo ricerca per consumarlo in prave 
azioni. a5 1 

XV. Se possa abbracciare la vita claustrale chi ha 

contralto dei debili. 2$3 

X VI. Paolino avendo penetrato , che Felice suo cre- 

ditore ha perduto il chirografo , nega il debito , 
e Felice per riavere il suo credilo forma un fal- 
so chirografo. Cercasi se lecitamente ? a55 


DECIME. 

I. Cercasi t. Cosa siano le decime e di quante soi\ 
ta. 2. A chi si debba in presente pagare la de- 
cima. 3. Se il pagamento della decima sia di 
diritto divino ovvero ecclesiastico ? a56 

li. Cercasi 1 . Chi sia tenuto a pagar la decima dei 

campi, a. Se siano obbligati anche i Chierici ? 261 

III. Se i beni dei Regolari siano soggetti alla decima. 262 

IV. Se si possa non pagare la decima quando il 
Parroco non la ricerca , e se il Parroco possa 
domandarla anche delle cose mal acquistate. 264 

V. Se debba pagare la decima il proprietario di po- 

chi campi , che da essi ritrae un lucro sufficien- 
te appena per alimentare la sua famiglia. 26S 

VI. Se sia lodevole un Parroco che sgrida sovente 

dalC Aliare i suoi parrocchiani , che non gli con- 
tribuiscono le decime , e che (i chiama scomu- 
nicati. 266. 

VII. Se un Parroco possa esigere la decima prima , 

che il padrone dei campi abbia dai coloni la 
parte del ricollo dai campi stessi lavorati a Me- 
tadia. 268 

Vili . Se un Parroco possa esigere la decima dove 
non vi fu consuetudine di pagarla. 2 

IX. Sie il diritto di decima possa essere prescritto. 2 70 
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IT. Se un Pdfroco possa validamente transigere sul 
diritto di decima. 2 _ 3 

fa guanti modi si possa acquistare il diritto di 
l decima. j v j 

XII. quale sia il moda da osservarsi nel decimare. 253 
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